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Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser,
som Klagenavnet for Udbud har afsagt i 1999. Resuméerne er opstillet i
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen
for afsigelsen af den pagaldende kendelse.

Serligt om opsattende virkning bemeerkes:

Klagenavnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsattende
virkning i en sag, hvis klageren begerer opsattende virkning. Klagenav-
nets afgerelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser
af Klagenavnets afgerelser om opsettende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afggrelse om
opsattende virkning, vil dette dog veere naevnt i resuméet, og resuméerne
omtaler derfor de fleste af Klagenavnets afggrelser om opsattende virk-
ning.
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Resuméer af kendelser

21. januar 1999. L.R. Service ApS mod Sorg Kommune
En offentlig udbyder skulle i det konkrete tilfeelde ikke sammenlaegge sit
samlede renggaringsbehov ved beregningen af terskelvaerdien

En kommune indgik i 1981 aftale med en renggringsvirksomhed om
rengering af radhuset. | 1994 opfordrede kommunen 3 andre renggrings-
selskaber til afgive tilbud pa denne renggring, og et tilbud fra et af disse
rengaringsselskaber blev antaget. Veardien af renggringen naede ikke op
pa tjenesteydelsesdirektivets terskelvaerdi. Kommunen havde tidligere
uden udbud indgaet kontrakt om renggring af en af kommunens skoler.
Verdien af denne renggring oversteg tjenesteydelsesdirektivets terskel-
veerdi.

En konsulentvirksomhed, der ikke selv havde afgivet tilbud pa nogen
af de omtalte renggringsentrepriser, klagede til Klagenavnet med pastand
om, at navnet skulle fastsla, at kommunen havde handlet i strid med tje-
nesteydelsesdirektivet. Klageren gjorde geeldende, at de to entrepriser, der
alt i alt matte anses for ensartede, skulle sammenlaegges ved beregningen
af tjenesteydelsesdirektivets terskelverdi. Under sagen erkendte kommu-
nen, at renggringen af skolen skulle have varet i EU-udbud, og oplyste, at
der var taget skridt til opsigelse af den pagaldende kontrakt.

Klagenavnet palagde kommunen snarest at udbyde renggringen af
skolen i EU-udbud. Med hensyn til rengaringen af radhuset henviste Kla-
genavnet til, at veerdien af denne renggring ikke naede op pa tjeneste-
ydelsesdirektivets terskelveaerdi. Klagenavnet henviste videre til, at der
var tale en konkret ydelse fastsat efter det individuelle behov for renge-
ringen pa radhuset, og til, at nevnet ikke havde konstateret forsgg pa om-
gaelse af udbudsreglerne. Herefter, og da der ikke i det foreliggende til-
feelde efter tjenesteydelsesdirektivet var pligt til at foretage sammenleag-
ning af den gkonomiske veerdi af kommunens samlede renggringsbehov,
toges klagen ikke til falge med hensyn til renggringen af radhuset.

Om denne klagers retlige interesse i at klage til Klagenavnet med hen-
syn til offentlige udbyderes rengering se ogsa Klagenavnets kendelse af
8. juni 1998 i sagen samme klager mod Skovbo Kommune.

Om den pagaldende klagers synspunkt om, at offentlige udbydere skal
foretage sammenlagning af deres samlede renggringsbehov, se ogsa Kla-
genavnets kendelser af 28. maj 1999 i 2 sager fra samme klager mod hen-
holdsvis Bramsnas Kommune og Ramsg Kommune. | disse kendelser af-
vistes synspunktet med principielt formulerede begrundelser.
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1. marts 1999. Enemarke & Petersen A/S mod Fallesorganisationens
Boligforening, Slagelse

Begrundelse for afvisning af tiloud som ukonditionsmaessigt skal henvise til
konkrete forhold. Brug af referenceprodukt var i strid med Bygge- og an-
leegsdirektivet uanset angivelse af »eller dermed ligestillet«. Referencer og
kapacitet skal vurderes ved prakvalifikationen

NB! Kendelsen er fortolket ved Hgjesterets kendelse af 10. august
2001 i Ugeskrift for Retsvaesen 2001 s. 2286 H. (Lagt til grund, at Kla-
genavnet ikke havde taget den pastand, der naevnes under punkt 4) ne-
denfor til falge, selvom dette kun fremgik af premisserne til naevnets
kendelse og ikke var naevnt i kendelsens konklusion).

Et boligselskab, der er et offentligretligt organ i henhold til EU's ud-
budsdirektiver og derfor er omfattet af udbudspligten i henhold til disse,
udbgd ved begranset udbud i henhold til Bygge- og anleegsdirektivet luk-
ningsentreprisen ved renovering af nogle boligblokke. Som tildelingskri-
terium var angivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra pris, re-
ferencer og kapacitet. | udbudsbetingelserne var om altanlukningssyste-
met bl.a. angivet, at aluminiumsprofiler og tilhgrende komponenter med
hensyn til kvalitet, styrke og funktion skulle vaere som fabrikat EK-Vik-
toria eller et i alle henseender tilsvarende altanlukningssystem.

En preekvalificeret tilbudsgiver, hvis tilbud var blevet afvist som ukon-
ditionsmaessigt, klagede til Klagenavnet over forskellige forhold (punk-
terne 1-4 nedenfor), og Klagenavnet tog et yderligere spargsmal op ex
officio (punkt 5 nedenfor).

Klagenavnet udtalte:

1) Klage over ufyldestggrende begrundelse for afvisningen af klage-
rens tilboud som ukonditionsmeessigt: Taget til fglge ved, at naevnet kon-
staterede, at udbyderen trods klagerens anmodning om begrundelse for
afvisningen ikke rettidigt havde givet klageren en fyldestgarende begrun-
delse. Na&vnet udtalte herved: En udbyder skal i henhold til Bygge- og an-
leegsdirektivets artikel 8, stk. 1, efter anmodning inden 15 dage meddele
bl.a. forbigaede tilbudsgivere begrundelsen for, at deres tilbud er blevet
forkastet, og begrundelsen for en forkastelse af et tiloud som ukondi-
tionsmeessigt ma indeholde en henvisning til de konkrete forhold, der har
bevirket vurderingen som ukonditionsmassig. En sadan henvisning blev
imidlertid ferst blev givet ved fremlaeggelsen af nogle bilag for Klage-
naevnet, dvs. lenge efter udlgbet af 15-dages fristen i direktivets artikel 8,
stk. 1.

2) Klage over, at udbyderen havde forkastet klagerens tiloud som
ukonditionsmeessigt: Taget til falge ved, at nevnet konstaterede, at forka-
stelsen var i strid med EU's udbudsregler. Naevnet udtalte herved: Forka-
stelsen var i det vaesentligste var begrundet med, at det altanlukningssy-
stem, som klageren havde tilbudt, ikke svarede til referenceproduktet EK-
Viktoria, men udbudsbetingelsernes angivelse af referenceproduktet var i
strid med bygge- og anleegsdirektivets artikel 10, stk. 6, jf. nedenfor ad
punkt 3. Desuden indebar den ikke en sa ngjagtig og fuldstendig beskri-
velse af det udbudte, som ma kreaeves efter de EU-retlige principper om
ligebehandling og gennemsigtighed, idet boligforeningen havde forsgmt
med tilstreekkelig tydelighed at angive, pa hvilke punkter det tilbudte al-
tanlukningssystem skulle svare til referenceproduktet. Klagerens pastand
om annullation af boligselskabets beslutning om forkastelsen af tilbudet
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blev ikke taget til falge, allerede fordi klagen til Klagenavnet farst var
blevet indgivet ca. 5 maneder efter forkastelsen.

3) Klage over, at udbudsbetingelsernes angivelse af referenceproduktet
EK-Viktoria var i strid med bygge- og anlegsdirektivets artikel 10, stk. 6
(om principielt forbud mod at foreskrive varer af et bestemt fabrikat): Ta-
get til falge ved, at Klagenavnet konstaterede, at angivelsen var i strid
med den navnte direktivbestemmelse, allerede fordi der ikke var anvendt
formuleringen »eller dermed ligestillet«, men ogsa bortset herfra. Neaev-
nets flertal begrundede denne afgarelse med, at der ikke var fremkommet
noget, der tydede pa, at boligselskabet ikke i udbudsbetingelserne kunne
have givet tilstraekkelige specifikationer for altanlukningssystemet uden at
skulle henvise til et referenceprodukt. Et mindretal i naevnet begrundede
afgerelsen med, at angivelse af et referenceprodukt ikke er i strid med ar-
tikel 10, stk. 6, med hensyn til en kompleks bygningsdel, safremt referen-
cen alene har til formal at angive en overordnet beskrivelse og i gvrigt er
alment kendt, men at referencen i det konkrete tilfeelde havde veeret brugt
til at fraveelge et andet produkt delvis pa detaljer, hvorom der ikke i ud-
budet havde vaeret anfart praecise krav.

4) Klage over, at udbyderen havde vurderet klagerens tilbud som rin-
gere end tilbudet fra den valgte tilbudsgiver: Ikke taget til falge. Anfart,
at denne del af klagen angik det hypotetiske tilfelde, at klagerens tilbud
ikke var blevet forkastet som ukonditionsmaessigt, og at den refererede til
en slags subsidiaer vurdering, som boligselskabets tekniske radgiver havde
foretaget. Neevnet fandt ikke grundlag for at antage, at denne vurdering
var sket under varetagelse af usaglige hensyn eller lignende.

5) Ex officio konstateret, at boligselskabet havde overtradt bygge- og
anleegsdirektivets artikel 30, stk. 1, (om tildelingskriterier) ved i udbuds-
bekendtgarelsens angivelse af tildelingskriterium at henvise til referencer
og kapacitet. Anfart, at nar en udbyder har prakvalificeret en potentiel
tilbudsgiver og fremsendt opfordring til denne om at give tilbud, ma det
som udgangspunkt kunne anses for fastlagt, at udbyderen har accepteret
den praekvalificerede som tilbudsgiver og herunder har accepteret den
preekvalificeres referencer og kapacitet til at udfgre opgaven. Det vil her-
efter som udgangspunkt vil veere i strid med artikel 30, stk. 1, tillige at ta-
ge tilbudsgiverens referencer og kapacitet i betragtning som tildelingskri-
terium.

8. marts 1999. Foreningen af Radgivende Ingenigrer mod Nykgbing
F. Kommune
Forespargsel til en tilbudsgiver pa grund af abnormt lavt tilbud. Forbe-
hold. Ufyldestggrende begrundelse. Delkriteriums lovlighed

En kommune udbgd som begranset udbud i henhold til forsynings-
virksomhedsdirektivet ingenigrvirksomhed i forbindelse med ledningsar-
bejde og udbygning af nogle fjernvarmecentraler. Tildelingskriteriet var
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af nogle delkriterier.
Der indkom tilbud fra et antal praekvalificerede ingenigrvirksomheder, og
udbyderen indgik kontrakt med en af disse. En ingenigrorganisation kla-
gede over forskellige forhold i forbindelse med udbudet, og klagenavnet
afgjorde sagen saledes:

Klage over, at udbyderen havde stillet nogle spgrgsmal til en af til-
budsgiverne i anledning af, at det pageeldende tilbud var langt lavere end
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de gvrige tilbud: Ikke taget til fglge, idet kommunen havde handlet i
overensstemmelse med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 34, stk.
5, hvorefter en ordregiver skal rette forespargsel til en tilbudsgiver, hvis
dennes tilbud er unormalt lavt.

Subsidizr klage over, at den omtalte forespergsel reelt gik ud pa an-
modning om uddybning af tilbudet: Ikke taget til fglge. Henvist til, at der
var tale om 3 klare spargsmal og 3 klare svar, og at det ikke var i strid
med EU's udbudsregler, at udbyderen derefter havde stillet et supplerende
spgrgsmal om timeopgerelse.

Klage over, at udbyderen ikke havde taget tilbudet fra en af tilbudsgi-
verne i betragtning, da tilbudet ikke indeholdt forbehold, eller da forbe-
hold i tilbudet burde have veeret prissat: Ikke taget til fglge, idet tilbudet
indeholdt forbehold om bemanding, hvilket vedrgrte vaesentlige udbuds-
betingelser, hvorfor udbyderen var berettiget og forpligtet til ikke at tage
tilbudet i betragtning.

Klage over, at udbyderen ikke havde givet den pagealdende tilbudsgi-
ver en fyldestgarende begrundelse for ikke at tage tilbudet i betragtning:
Taget til falge ved, at Klagenavnet konstaterede, at udbyderen havde gi-
vet tilbudsgiveren en forkert begrundelse, idet den begrundelse, som ud-
byderen havde givet tilbudsgiveren, syntes at ga ud pa, at tiloudet ikke var
det gkonomisk mest fordelagtige, hvorimod grunden var forbehold i til-
budet, der bevirkede, at udbyderen var berettiget og forpligtet til ikke at
tage det i betragtning.

Klage over, at udbyderen havde anvendt delkriteriet »tilbudspris«, idet
dette kriterium ikke kunne anvendes som falge af, at hverken projektet el-
ler radgivningsopgavens omfang var endeligt fastlagt: Ikke taget til fglge.
Henvist til, at det omtalte delkriterium utvivisomt refererede til den sam-
lede tilbudspris og tilbudsprisen for 7 delprojekter. Dog anfert, at det som
falge af ligebehandlingsprincippet var en forudsatning for kriteriets lov-
lighed, at der ikke pa udbudstidspunktet hverken formelt eller reelt var
truffet beslutninger med hensyn til delprojekternes udfgrelse m.m., idet
der i modsat fald ville veere risiko for, at tilbudsgiverne kunne misbruge
en eventuel viden om sadanne beslutninger.

9. marts 1999. Technicomm A/S mod DSB
Udbud efter forhandling. Genoptagelse af forhandlingerne med en tilbuds-
giver var i strid med udbudsbetingelserne og forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet. Udbudet annulleret. Opsattende virkning

Jernbaneselskabet DSB udbgd som udbud efter forhandling i henhold
til forsyningsvirksomhedsdirektivet en indkebs- og tjenesteydelsesaftale
vedrgrende handterminaler. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud pa grundlag af nogle delkriterier. Der praekvalificere-
des 7 virksomheder, hvoraf 4 afgav tilbud. | overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne indledte udbyderen forhandlinger med 2 af tilbudsgi-
verne og besluttede pa et tidspunkt at fortsaette forhandlingerne alene med
den ene tilbudsgiver, A, hvilket udbyderen meddelte den anden tilbudsgi-
ver, B. Udbyderen fortsatte herefter forhandlingerne med A, men genop-
tog pa B's initiativ ogsa forhandlingerne med B, efter at denne havde af-
givet et nyt tilbud. Pa et tidspunkt besluttede udbyderen at fortsatte for-
handlingerne med B alene, hvilket man meddelte A, der derefter klagede
til Klagenavnet. Naevnet tillagde klagen opsettende virkning, saledes at
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udbyderen ikke matte treeffe beslutning om indgaelse af kontrakt, men ik-
ke skulle veere afskaret fra at fortsatte forhandlingerne med B. Klage-
navnet afgjorde sagen saledes:

Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra B i betragtning, selv-
om udbyderen var klar over, at tilbudet var afgivet i strid med Traktatens
artikel 86 om misbrug af dominerende stilling: Afvist, da der intet neerme-
re var fremkommet om dette klagepunkt.

Klage over, at udbyderen havde meddelt B, pa hvilke punkter dennes
tiloud skulle e&ndres, for at forhandlingerne kunne genoptages: Ikke taget
til falge, da Klagenavnet ikke i sagens oplysninger havde fundet grundlag
for denne del af klagen.

Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra B i betragtning pa
trods af en reekke naermere angivne omstendigheder:

Pa en raekke punkter ikke taget til falge med forskellige begrundelser. |
gvrigt taget til fglge med henvisning til, at det var i strid med udbudsbe-
tingelserne og forsyningsvirksomhedsdirektivet, at udbyderen havde taget
det nye tilbud fra B i betragtning, efter at udbyderen havde truffet beslut-
ning om indtil videre ikke at fortsette forhandlingerne med B.

Det palagdes udbyderen at annullere udbudet.

18. marts 1999. Seghers Better Technology Group mod I/S Amager-
forbraendingen

Udbud efter forhandling. Principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed var ikke tilsidesat. Opsattende virkning var meddelt

En offentlig affaldsforbreendingsvirksomhed udbgd som udbud efter
forhandling i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet en udvidelse af
forbreendingsanlaeggets kapacitet. | udbudsbekendtgerelsen var opregnet
forskellige tekniske krav til tilbudsgiverne. Udbyderens bestadende anlag
var udfert af virksomheden Ansaldo Vglund A/S (Ansaldo Vglund), og
det oplystes i udbudsbekendtgarelsen, at denne virksomhed allerede var
valgt som tilbudsgiver. Der indkom tilbud fra Ansaldo Velund og Seghers
Better Technology Group (Seghers).

P4 et tidspunkt meddelte udbyderen Seghers, at Seghers tilbud ikke
kunne komme i betragtning, og udbyderen indgik kontrakt med Ansaldo
Vglund om en del af arbejdet. Seghers klagede til Klagenavnet og gjorde
geeldende, at udbyderen pa narmere angiven made havde tilsidesat de
EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtigtighed. Seghers
nedlagde pastand om, at Klagenavnet skulle annullere udbyderens be-
slutning om at indga kontrakt med Ansaldo Velund om en del af arbejdet.
Seghers nedlagde videre pastand om, at Klagenavnet skulle fastsla, at
udbyderen var afskaret fra at indga kontrakt om det resterende arbejde, og
at udbyderen var afskaret fra at indga kontrakt med Ansaldo Vglund om
det. Klagenavnet tillagde klagen opsettende virkning.

Klagen blev ikke taget til fglge. Klagenavnet udtalte i hovedtraek: Ud-
byderen havde forud for udbudet indhentet oplysning hos Ansaldo Vg-
lund om anlegget, men der forela ikke for Klagenavnet grundlag for at
antage, at der herved var sket forskelsbehandling af Seghers og Ansaldo
Vglund ved udbyderens vurdering af de to tilbud. Udbyderen havde givet
Seghers mulighed for bade ved besgg pa anlegget og ved kontakt til
medarbejdere pa dette at skaffe sig sddanne supplerende oplysninger om
anlaeggets opbygning og funktion, som Seghers matte finde forngdne ud
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over, hvad der fremgik af udbudsbetingelserne, men Seghers havde ikke
eller i hvert fald kun i begraenset omfang udnyttet disse muligheder. At
udbyderen havde tilladt Seghers at omarbejde sit tilbud, saledes at dette
ligeveerdigt kunne vurderes sammen med Ansaldo Vglunds tilbud, kunne
ikke fore til, at udbyderen var forpligtet til at fortsette forhandlingerne
med Seghers. Klagenavnet fandt ikke allerede pa det foreliggende grund-
lag at kunne fastsla, at udbyderen var afskaret fra at indga kontrakt om det
resterende arbejde, og det henhgrte ikke under Klagenavnets kompetence
at tage stilling til, om udbyderen var afskaret fra at indga kontrakt med
Ansaldo Vglund om dette arbejde.

28. maj 1999. L.R. Service ApS mod Ringsted Kommune

Ikke anledning til at tage stilling til, om renggring skulle have veere udbudt
tidligere. Udvidelse af renggringsbehov medfarer ikke ubetinget pligt til nyt
EU-udbud straks

Ca. halvdelen af rengeringen i en kommune og dens institutioner ud-
fartes af egne ansatte, medens resten udfgrtes af et renggringsselskab i
henhold til en kontrakt indgaet far tjenesteydelsesdirektivets ikrafttraeden
i Danmark 1. juli 1993. P4 et tidspunkt efter denne dato tog kommunen en
ny institution, »Kastaniehaven, i brug, og renggringen i denne institution
blev udfert af det omtalte renggringsselskab uden EU-udbud.

Et konsulentfirma klagede til Klagenavnet og gjorde geldende, at der i
medfaer af tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, nastsidste punktum
(om sammenlaegning af verdien af delydelser, som en tjenesteydelse er
opdelt i) skulle ske sammenleagning af veerdien af rengeringen i de af
kommunens institutioner, der fik udfart rengaring af et rengeringsselskab,
da de pageldende institutioner ikke syntes at have effektiv faktisk selv-
forvaltning. Klageren anfgrte, at det centrale i sagen var, at kommunen
ikke havde foretaget EU-udbud af rengering overhovedet, og at inddra-
gelsen af »Kastaniehaven« under den rengaring, der blev udfert af rengge-
ringsselskabet, var en serlig markant overtreedelse af tjenesteydelsesdi-
rektivet.

Kommunen besluttede under sagens forberedelse, at hele dens renge-
ring skulle udbydes i EU-udbud.

Klagenavnet henviste til, at naevnet i kendelser afsagt samme dag i sa-
gerne samme klager mod henholdsvis Bramsnes Komme og Ramsg
Kommune havde fastslaet, at der ikke af EU's udbudsregler kan udledes et
ubetinget princip om, at der skal ske sammenlagning af alle renggringsaf-
taler, der indgas af en kommune. Der var endvidere ikke fremkommet no-
get, der pegede i retning af, at kommunen ved sin administration af rengg-
ringen af sine institutioner, herunder »Kastaniehaven«, havde haft til hen-
sigt at omga EU's udbudsregler.

Klagenavnet bemarkede videre: Det ma antages, at der af tjeneste-
ydelsesdirektivet kan udledes en regel om, at en vedvarende tjenesteydel-
se, der er omfattet af direktivet, skal udbydes en gang imellem, fx hvert 4.
ar, og kommunen havde muligvis overtradt denne regel ved ikke tidligere
at have foretaget EU-udbud af den renggring, der nu udfartes af et renge-
ringsselskab. Da det imidlertid var tvivisomt, hvad den omtalte regel i gi-
vet fald géar ud pa, da klageren ikke syntes at have paberabt sig den, og da
kommunen under alle omstendigheder ville foretage et samlet EU-udbud
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af sin rengering nu, fandt naevnet ikke anledning til at beskeftige sig
yderligere med det pagaldende spgrgsmal.

Klagenavnet bemarkede desuden: | tilfelde, hvor en offentlig myn-
dighed far sin rengering udfert af et rengaringsselskab i henhold til et
EU-udbud, vil det jeevnligt forekomme, at der sker andringer af myndig-
hedens renggringsbehov i kontraktsperioden, fx ved udvidelse af renge-
ringsarealet som fglge af ibrugtagning af en ny institution. I sadanne til-
feelde kan myndigheden ikke have en ubetinget pligt til at foretage et ser-
skilt EU-udbud af renggringen i den nye institution, og det ma efter om-
steendighederne vaere forsvarligt, at rengeringsselskabet overtager rengg-
ringen af den mod en forholdsmaessig forhgjelse af sit vederlag, saledes at
den nye institution medtages i det EU-udbud, der skal foretages efter ud-
lgbet af den samlede kontrakt. Da verdien af rengeringen i »Kastanieha-
ven« la langt under tjenesteydelsesdirektivets terskelvaerdi og utvivisomt
var beskeden i forhold til veerdien af den samlede renggring, som kom-
munen fik udfart hos rengeringsselskabet, og da renggringen af »Kasta-
niehaven« ville indgd i kommunens kommende EU-udbud, var det heref-
ter ikke en overtraedelse af tjenesteydelsesdirektivet, at rengaringen af
»Kastaniehaven« var indgaet i kommunens nuvaerende kontrakt med ren-
geringsselskabet uden EU-udbud.

Klagen toges saledes ikke til falge.

Om denne klagers retlige interesse i at klage til Klagenavnet se ogsa
Klagenavnets kendelse af 8. juni 1998 i sagen samme klager mod Skovbo
Kommune.

Indbragt for domstolene, men retssagen senere havet.

28. maj 1999. L.R. Service ApS mod Bramsnaes Kommune

EU's udbudsregler medfarer ikke ubetinget pligt til sammenlaegning af an-
skaffelser af samme art. En renggringskontrakt skulle anses for at ophgre
ved det aftalte udlgb uanset mulighed for at aftale forlaengelse

En kommune udbgd i 1992 renggringen af rddhuset og nogle skoler
m.m., og et renggringsfirma udfgrte derefter renggringen fra 1. juli 1993 i
henhold til en 3-arig kontrakt. Fra 1. august 1996 fortsatte kontrakten
uzndret med et opsigelsesvarsel pa 3 maneder. 1 1998 udbgd kommunen
den pagaldende rengering som EU-udbud i henhold til tjenesteydelsesdi-
rektivet og indgik pa grundlag af dette udbud en ny kontrakt med det sam-
me renggringsfirma om renggringen med virkning fra 1. maj 1999. Efter
sit indhold udlgb den nye kontrakt den 30. april 2002, men saledes at for-
leengelse i op til 2 x 1 ar kunne aftales og skulle veere aftalt senest 6 ma-
neder fgr udlgbet af kontrakts- eller forleengelsesperioden. Kontraktens
veerdi oversteg tjenesteydelsesdirektivets teerskelveerdi.

Kommunen har 10-12 daginstitutioner, heraf 2 selvejende. Disse dag-
institutioner star alle selv for deres rengering, saledes at nogle af dem har
ansat egne renggringsmedarbejdere, medens andre far renggringen foreta-
get af et rengaringsfirma.

Et konsulentfirma klagede til Klagenavnet og gjorde geeldende, at for-
leengelsen i 1996 af rengeringskontrakten vedrgrende radhuset m.m. bur-
de veere sket efter EU-udbud. Klageren gjorde desuden geldende, at der i
medfar af tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, nastsidste punktum
(om sammenlaegning af veerdien af delydelser, som en tjenesteydelse er
opdelt i) skulle ske sammenleagning af veerdien af renggringen i de dagin-
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stitutioner, der far udfart rengering af et rengeringsselskab, da de pagel-
dende daginstitutioner ikke syntes at have effektiv faktisk selvforvaltning.

Klagenavnet lagde til grund, at veerdien af den renggringsaftale, som
kommunen indgik i 1996 vedrgrende radhuset m.m., oversteg tjeneste-
ydelsesdirektivets terskelveerdi, og Klagenavnet konstaterede herefter, at
kommunen havde overtradt EU's udbudsregler ved ikke at have udbudt
den pageldende renggring i EU-udbud.

Med hensyn til de daginstitutioner, der fik renggringen udfart af et
rengaringsselskab, bemarkede Klagenavnet: Naevnet matte ga ud fra, at
veaerdien af den enkelte institutions renggring ikke naede op pa tjeneste-
ydelsesdirektivets teerskelvaerdi, men at vardien af de pageeldende dagin-
stitutioners rengering muligvis tilsammen oversteg denne taerskelveaerdi.
EU's udbudsregler har til formal at sikre, at betydelige opgaver, som kan
have interesse uden for de enkelte landes graenser, og som kan bzre ud-
gifter til udarbejdelse af udbudsmateriale og vurdering af tilbud, bliver
udbudt pa europaisk plan, og udbudsdirektivernes regler om taerskelveerdi
afspejler dette formal. Dette gaelder ogsa tjenesteydelsesdirektivets artikel
7, stk. 4, sidste punktum, som klageren havde paberabt sig, og formalet
med denne regel er at forhindre opsplitning af en ydelse i den hensigt at
undga EU-udbud. EU's udbudsregler, herunder den naevnte bestemmelse i
tjenesteydelsesdirektivet, gar derimod ikke ud pa, at en offentlig udbyder
under alle omstendigheder skal sammenlagge verdien af sine anskaffel-
ser af samme art, herunder alle sine renggringsaftaler. Der var endvidere
ikke fremkommet noget, der pegede i retning af, at kommunen ved sin
administration af de omtalte daginstitutioners renggring havde sggt at om-
ga EU's udbudsregler. Uanset om institutionerne havde selvforvaltning,
havde Klagenavnet herefter ikke grundlag for at fastsla, at kommunen
havde overtradt EU's udbudsregler med hensyn til deres renggring.

Klagenavnet fandt anledning til at bemeerke, at kontrakten pr. 1. maj
1999 vedrgrende rengeringen af radhuset m.m. matte anses for at ophgre
pr. 30. april 2002, og at den ikke kunne forlenges uden nyt EU-udbud.

Efter kendelsens afsigelse er det fremgaet, at kendelsen for sa vidt an-
gar daginstitutionerne synes at bygge pa en misforstaelse af de oplysnin-
ger, der fremkom pa den mundtlige forhandling i sagen, men at dette ikke
har haft realitetsbetydning for sagens afgarelse.

Om denne klagers retlige interesse i at klage til Klagenavnet se ogsa
Klagenavnets kendelse af 8. juni 1998 i sagen samme klager mod Skovbo
Kommune.

28. maj 1999. L.R. Service ApS mod Ramsg Kommune
EU's udbudsregler medfarer ikke ubetinget pligt til sammenlagning af an-
skaffelser af samme art

En kommune havde et antal daginstitutioner, og kommunen havde ef-
ter gnske fra institutionslederne tilladt, at rengaringen pa 9 af daginstituti-
onerne udfartes af renggringsselskaber.

Et konsulentfirma klagede til Klagenavnet og gjorde galdende, at der i
medfar af tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, nastsidste punktum
(om sammenlaegning af verdien af delydelser, som en tjenesteydelse er
opdelt i) skulle ske sammenleagning af veerdien af renggringen i de dagin-
stitutioner, der fik udfart rengaring af et rengaringsselskab, da de pagel-
dende daginstitutioner ikke havde effektiv faktisk selvforvaltning.
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Klagenavnet bemarkede, at kommunens daginstitutioner ikke syntes
at have egentlig faktisk selvforvaltning, og naevnet lagde efter sagens op-
lysninger til grund, at aftalerne om renggring for de 9 daginstitutioner, der
fik renggringen udfert af renggringsselskab, bade formelt og reelt var ind-
gaet af kommunens centralforvaltning. Klagenavnet lagde efter sagens
oplysninger videre til grund, at veerdien af ingen af de 9 daginstitutioners
renggring oversteg tjenesteydelsesdirektivets teerskelveerdi, men at den
samlede verdi af renggringen for de 9 daginstitutioner oversteg denne
teerskelveerdi.

Navnet bemarkede videre: EU's udbudsregler har til formal at sikre, at
betydelige opgaver, som kan have interesse uden for de enkelte landes
greenser, og som kan bare udgifter til udarbejdelse af udbudsmateriale og
vurdering af tilbud, bliver udbudt pa europaisk plan, og udbudsdirekti-
vernes regler om tarskelveerdi afspejler dette formal. Dette gaelder ogsa
tjenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, sidste punktum, som klageren
havde paberabt sig, og formalet med denne regel er at forhindre opsplit-
ning af en ydelse i den hensigt at undga EU-udbud. EU's udbudsregler,
herunder den navnte bestemmelse i tjenesteydelsesdirektivet, gar der-
imod ikke ud pa, at en offentlig udbyder under alle omsteendigheder skal
sammenlagge veerdien af sine anskaffelser af samme art, herunder alle sin
rengaringsaftaler. Der var endvidere ikke fremkommet noget, der pegede
i retning af, at kommunen ved sin administration af de omtalte daginstitu-
tioners renggring havde sggt at omga EU's udbudsregler. Klagen toges
herefter ikke til fglge.

Om denne klagers retlige interesse i at klage til Klagenavnet se ogsa
Klagenzvnets kendelse af 8. juni 1998 i sagen samme klager mod Skovbo
Kommune.

Indbragt for domstolene, men retssagen senere havet.

4. juni 1999. Acer Scandinavia A/S mod Statens og Kommunernes
Indkabs Service A/S
Udelukkelse fra praekvalifikation som fglge af ikke rettidig indsendelse af
dokumentation om skatteforhold m.m. var berettiget. Ikke opsaettende virk-
ning

En offentlig udbyder udbgd som begranset udbud i henhold til ind-
kebsdirektivet indgaelse af rammeaftaler vedrgrende levering af datama-
ter. Udbudsbekendtgerelsen blev optaget i EF-tidende den 23. december
1998. Af udbudsbekendtgarelsen fremgik, at virksomheder, der gnskede
at anmode om praekvalifikation, hos udbyderen skulle rekvirere et serligt
spargeskema, der skulle afleveres i udfyldt stand senest den 29. januar
1999 sammen med anmodningen om praekvalifikation. Det omtalte spor-
geskema indeholdt en rubrik til oplysninger om virksomheden, bl.a. med
hensyn til, om virksomheden havde veret under konkurs, og om virk-
somhedens forhold til det offentlige, herunder skatteforhold mv. I spgrge-
skemaet var anfert, at de omtalte oplysninger skulle dokumenteres ved
erklering fra vedkommende offentlige myndighed eller ved en sakaldt
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og at dokumentationen
skulle vedlaegges det udfyldte spgrgeskema. Dette var ligeledes navnt i
den skrivelse, som udbyderen sendte til virksomhederne sammen med
spargeskemaet.
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En af de virksomheder, der anmodede om prakvalifikation, havde
overset det nevnte dokumentationskrav, og udbyderen meddelte den 3.
februar 1999 den pageeldende virksomhed, at den som falge af manglende
dokumentation var udelukket fra preekvalifikation. Virksomheden bekla-
gede fejlen og sendte den 17. februar 1999 til udbyderen en serviceattest
fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, dateret den 16. februar 1999. Udbyde-
ren fastholdt udelukkelsen af virksomheden fra praekvalifikation, hvoref-
ter virksomheden klagede til Klagenavnet. Klagerens begaering om op-
seettende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet henviste til, at det stillede dokumentationskrav fremgik
med al tydelighed bl.a. af spgrgeskemaet, og at det alene beroede pa kla-
gerens eget forhold, at dokumentationskravet ikke var opfyldt rettidigt.
Klagen blev derfor ikke taget til falge.

4. juni 1999. BCP Hardware A/S mod Statens og Kommunernes Ind-
kabs Service A/S

Udelukkelse fra praekvalifikation som falge af ikke rettidig indsendelse af
dokumentation om skatteforhold m.m. var berettiget. Ikke opsaettende virk-
ning

En offentlig udbyder udbad som begranset udbud i henhold til ind-
kebsdirektivet indgaelse af rammeaftaler vedrarende levering af datama-
ter. Udbudsbekendtgarelsen, der var dateret den 16. december 1998, blev
optaget i EF-tidende den 23. december 1998. Af udbudsbekendtgarelsen
fremgik, at virksomheder, der gnskede at anmode om prakvalifikation,
hos udbyderen skulle rekvirere et serligt spargeskema, der skulle afleve-
res i udfyldt stand senest den 29. januar 1999 sammen med anmodningen
om preekvalifikation. Det omtalte spgrgeskema indeholdt en rubrik til op-
lysninger om virksomheden, bl.a. med hensyn til, om virksomheden hav-
de veeret under konkurs, og om virksomhedens forhold til det offentlige,
herunder skatteforhold mv. | spgrgeskemaet var anfert, at de omtalte op-
lysninger skulle dokumenteres ved erklaering fra vedkommende offentlige
myndighed eller ved en sakaldt serviceattest fra Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, og at dokumentationen skulle vedleegges det udfyldte spgrgeske-
ma. Dette var ligeledes navnt i den skrivelse, som udbyderen sendte til
virksomhederne sammen med spgrgeskemaet.

En virksomhed, der var interesseret i at blive praekvalificeret, bestilte
ifglge sin angivelse medio januar 1999 en serviceattest hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Da attesten ikke var kommet efter en uges tid, fik virk-
somheden hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst, at serviceattester
kun blev afgivet efter skriftlig bestilling, og at ekspeditionstiden var 3-4
uger. Herefter indsendte virksomheden til udbyderen anmodning om pree-
kvalifikation sammen med det udfyldte spergeskema og oplyste samtidig,
at serviceattesten ikke var modtaget, men at den ville blive eftersendt hur-
tigst muligt.

Den 3. februar 1999 meddelte udbyderen virksomheden, at den som
folge af den omhandlede manglende dokumentation var udelukket fra
praekvalifikation. Virksomheden klagede herefter til Klagenavnet. Klage-
rens begeaering om opsattende virkning blev ikke taget til fglge.

Klagenavnet henviste til, at det omhandlede dokumentationskrav
fremgik af spgrgeskemaet og af den skrivelse, hvormed dette var sendt til
klageren. Klagenavnet fandt, at klageren med fgje var udelukket fra pree-
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kvalifikation som falge af, at klageren ikke havde opfyldt dokumentati-
onskravet. Klagen blev saledes ikke taget til falge.

8. juni 1999. Farum Menighedsrad mfl. mod Kirkeministeriet
Klage afvist, da Klagenavnet vedrgrende nogle pastande ikke var kom-
petent, og da de gvrige pastande var for uklare

Kirkeministeriet udbgd som begraenset udbud i henhold til tjeneste-
ydelsesdirektivet forskellige forsikringsydelser inden for det folkekirkeli-
ge omrade. Der prakvalificeredes et antal forsikringsvirksomheder, hvor-
af de fleste afgav tilbud, og Kirkeministeriet besluttede at indga kontrakt
med en af tilbudsgiverne. 5 menighedsrad klagede til Klagenavnet, der
tog stilling til klagen saledes:

Pastande om, at Kirkeministeriet skulle anerkende, at de enkelte me-
nighedsrad i forhold til Kirkeministeriet er selvsteendige retssubjekter i re-
lation til EU's udbudsdirektiver, og at et cirkuleere fra Kirkeministeriet om
opsigelse af forsikringer mv. var i strid med tjenesteydelsesdirektivet: Pa-
standene afvist. Henvist til, at Klagenavnet efter Lov om Klagenavnet
for Udbud tager stilling til, om der i forbindelse med indgaelse af offent-
lige kontrakter er sket tilsidesattelse af EU's udbudsregler eller andre fel-
lesskabsretlige regler. Videre henvist til, at pastandene angik retsforholdet
mellem de enkelte menighedsrad og Kirkeministeriet, og at disse retsfor-
hold er reguleret af danske retsregler, hvorfor Klagenavnet ikke havde
kompetence til at tage stilling til pastandene.

Pastande om, at Kirkeministeriet skulle anerkende, at Folkekirkens
bygningsforsikring og lasgreforsikring skulle udbydes efter tjenesteydel-
sesdirektivet: Pastandene afvist med henvisning til, at de var for uklare,
idet Kirkeministeriet havde foretaget udbud.

Pastand om, at klagen skulle tillegges opsattende virkning i forhold til
Kirkeministeriets beslutning om, at de enkelte kirker skulle opsige de nu-
geeldende forsikringer med henblik pa deltagelse i en generel forsikrings-
ordning og i forhold til Kirkeministeriets beslutning om indgaelse af kon-
trakt efter EU-udbud vedrarende feelles forsikringer: Afvist i konsekvens
af afvisningen af de gvrige pastande.

9. juni 1999. Humus ved Hans Jgrgen Rasmussen mod Miljgteam
Arhus

Ikke pligt til fornyet udbud ved suppleringskab

NB! Kendelsen er endret ved Vestre Landsrets dom af 3. maj 2001 i
sagen B-1447-99.

En offentlig renovationsvirksomhed gennemfarte i 1993 et EU-udbud i
henhold til indkebsdirektivet vedrgrende kagb af affaldsbeholdere og ind-
gik derefter kontrakter om levering af affaldsbeholdere for en flerarig pe-
riode. Kontrakterne var led i et sakaldt systemvalg, idet den renovations-
handtering, som udbyderen havde planlagt, forudsattes at skulle vedvare
over en lengere arraekke. 1 1996-1997 foretog renovationsvirksomheden
uden udbud et betydeligt beholderkeb, formentlig i sterrelsesorden ca.
10.000.000 kr.

En virksomhed klagede til Klagenavnet og nedlagde pastand om, at
renovationsvirksomheden skulle anerkende, at kabet af affaldsbeholdere i
1996 og 1997 var sket i strid med indkgbsdirektivet.
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Klagen blev ikke taget til fglge. Klagenavnet henviste til, at renovati-
onsvirksomhedens beholderindkgb havde veeret i EU-udbud i 1993 i for-
bindelse med systemvalget, og at renovationsvirksomheden ved de deref-
ter indgaede kontrakter havde forpligtet sig til flerarige aftaler. Klage-
naevnet udtalte videre, at renovationsvirksomheden i hvert fald ikke ved
de paklagede dispositioner havde handlet i strid med indkgbsdirektivet.

Ved en kendelse af 21. september 1998 havde Klagenavnet bestemt, at
en afvisningspastand fra renovationsvirksomheden ikke blev taget til fal-

ge.

10. juni 1999. Hgjgaard og Schultz A/S mod Odder Kommune
Udbyder palagt at se bort fra et tilbud som fglge af forbehold om et grund-
lzeggende element. Opsaettende virkning

En kommune udbed totalentreprisen ved opferelsen af en skole som
begraenset udbud i henhold til bygge- og anlaegsdirektivet. Tildelingskrite-
riet var det mest fordelagtige tilbud pa grundlag af nogle delkriterier. Der
indkom tilbud fra 3 praekvalificerede, og kommunens forvaltning indstil-
lede, at der blev optaget kontraktsforhandlinger med den tilbudsgiver, der
havde afgivet det laveste tilbud. | dette tilbud var under overskriften »For-
behold« anfart, at der forbeholdtes ret til forhandling af feellesbetingelser-
ne, dvs. udbudsbetingelsernes generelle del.

En af de gvrige tilbudsgivere klagede til Klagenavnet og gjorde gel-
dende, at den naevnte bemarkning i det laveste tilbud gjorde dette ukondi-
tionsmaessigt. Kommunen gjorde heroverfor geeldende, at bemaerkningen
af nermere angivne grunde ikke kunne anses for et forbehold. Klagenav-
net tillagde klagen opsettende virkning.

Klagenavnet udtalte, at den omtalte bemaerkning kun naturligt sprog-
ligt kunne forstas som et forbehold over for udbudsbetingelsernes feelles-
betingelser, og at risikoen for forstaelsen matte pahvile den pageldende
tilbudsgiver. Da feellesbetingelserne indeholdt bestemmelser om en lang
reekke centrale spgrgsmal, herunder fx om tidsplan og betalingsvilkar, an-
gik forbeholdet om et grundleggende element i udbudsbetingelserne,
hvorfor kommunen i medfgr af det EU-retlige ligebehandlingsprincip
havde pligt til ikke at tage det pageeldende tilbud i betragtning. Det palag-
des herefter kommunen at se bort fra tilbudet.

Klagenavnet bemarkede videre, at en lang raekke henvisninger til re-
ferenceprodukter i udbudsbetingelserne syntes at veere i strid med bygge-
og anlaegsdirektivets artikel 10, stk. 6 (om principielt forbud mod at fore-
skrive varer af et bestemt fabrikat). Som felge af, at dette forhold ikke var
omfattet af klagen, og af sagens hastende karakter fandt klagenavnet ikke
anledning til at beskeftige sig neermere med spgrgsmalet.

Klagenavnet henledte desuden opmarksomheden pa det EU-retlige
forhandlingsforbud.

11. juni 1999. H. Hoffmann og Sgnner A/S mfl. mod Aalborg Luft-
havn Amba
Et tiloud ikke anset for ukonditionsmaessigt. Generelle bemarkninger om
tildelingskriteriet »prisen« og om forhandlinger med den valgte tilbuds-
giver

Aalborg Lufthavn udbgd som begraenset udbud i henhold til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet en bygge- og anlegskontrakt som totalentre-
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prise. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud
pagrundlag af nogle delkriterier, herunder anlaegsomkostninger. Der pree-
kvalificeredes 5 virksomheder, der alle afgav tilbud. Udbyderen beslutte-
de at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter alle de gvrige til-
budsgivere klagede til Klagenavnet. Neaevnet tillagde klagen opsettende
virkning.

Klagenavnet afgjorde sagen saledes:

1) Klage over, at det valgte tilbud var taget i betragtning, selvom det
ikke var i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, idet disse bl.a. an-
gik en ombygning af og tilbygning til den eksisterende terminalbygning,
hvorimod tilbudet gik ud pa opfarelse af en ny terminalbygning: Ikke ta-
get til fglge ud fra en konkret vurdering. Bl.a. henvist til, at tiloudet ikke
gik ud pa opfarelse af en helt ny terminalbygning, og at en arealoverskri-
delse i forhold til arealangivelsen i udbudsbetingelserne ikke var afggren-
de. (Dissens for at tage klagen til fglge med henvisning til, at arealfor-
ggelsen i henhold til tilbudet var 71% over arealforggelsen i henhold til et
byggeprogram i udbudsbetingelserne.)

2) Klage over, at den valgte tilbudsgivers tilbud ikke var det gkono-
misk mest fordelagtige: Nar tildelingskriteriet er det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud, vil et delkriterium kunne veere »prisen, jf. forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 34, stk. 1, a). Dette delkriterium ma anta-
ges altid at referere til en sammenholdelse af tilbudenes kvalitative ind-
hold og pris, men ma tillige i hvert fald i praksis ogsa altid referere til en
sammenholdelse af tilbudspriserne med den udgift, som udbyderen mak-
simalt kan eller gnsker at afholde. Af hensyn til udbudsprocedurens gen-
nemskuelighed ma det kraeves, at udbyderen ved tildelingskriteriets ud-
formning fastleegger, hvilken af de 2 betydninger delkriteriet »prisen«
skal have. | den foreliggende sag, hvor der var anvendt delkriteriet »an-
legsomkostninger«, lagde Klagenavnet efter sagens oplysninger til
grund, at dette delkriterium sigtede til begge de 2 betydninger, og det ville
pa denne baggrund vere en overtreedelse af EU's udbudsregler, hvis ud-
byderen ikke senest ved udbudet havde fastlagt de gkonomiske rammer
for dette. Udbyderen havde overtradt EU's udbudsregler ved ikke at orien-
tere et bedemmelsesudvalg om de gkonomiske rammer for projektet, men
der var ikke grundlag for at fastsla, at i hvert fald udbyderens bestyrelse
ikke havde anvendt det fastsatte tildelingskriterium korrekt, hvorfor kla-
gepunktet ikke toges til falge.

3) Klage over, at udbyderen havde indhentet oplysninger og forhandlet
med den valgte tilbudsgiver: Ikke taget til fglge ud fra en konkret vurde-
ring. Bl.a. henvist til, at en kontakt mellem udbyderen og den valgte til-
budsgiver fandt sted, efter at udbyderen havde besluttet at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver, og at kontakten ikke tilsigtede &ndring i ud-
budsbetingelserne eller &ndring af tilbudet, men alene visse preciserin-
ger. Udtalt, at en kontakt mellem udbyderen og den valgte tiloudsgiver pa
dette tidspunkt, af dette indhold og med dette formal ikke indebarer en
tilsideseettelse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip.

4) Taget op af Klagenavnet ex officio: Det fremgik af udbudsbekendt-
gerelsen, at der i udbudsbetingelserne ville blive foretaget en naermere
specifikation af tildelingskriterierne, men udbudsbetingelserne indeholdt
ikke bestemmelser om tildelingskriterier. Udtalt, at det herefter var i strid
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med EU's udbudsregler, at det ikke var praciseret udtrykkeligt i udbuds-
betingelserne, at de ikke indeholdt bestemmelser om tildelingskriterier.

En pastand fra klagerne om annullation af udbyderens beslutning om at
indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til falge. (Dis-
sens fra det medlem af Klagenavnet, der havde dissentieret vedrgrende
klagepunkt 1, for at tage pastanden til fglge.)

16. juli 1999. Vognmandsforretning Holst Sgrensen A/S mod I/S Af-
faldsselskabet Vendsyssel @st

Sammenblanding af kvalifikationskriterier og tildelingskriterier. Udbyder
ma ikke tage forhold om frit valg mellem tilbudene. Uvasentlige afvigelser
fra udbudsbetingelserne indebar ikke en overtraedelse af udbudsreglerne.
Ikke opsattende virkning

Et feelleskommunalt affaldsselskab udbgd som offentligt udbud i hen-
hold til tjenesteydelsesdirektivet indsamling af affald i 2 kommuner. Som
tildelingskriterium blev angivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud
under anvendelse af falgende delkriterier: Prisen, erfaring, herunder refe-
rencer, kvalitet og fleksibilitet, herunder ressourcer, organisation og fi-
nansielle og gskonomiske forhold. Det anfgrtes videre, at udbyderen for-
beholdt sig ret til frit at veelge mellem de indkomne tilbud og til at forka-
ste dem alle. Kontrakten tildeltes den tilbudsgiver, hvis tiloud havde den
laveste pris, og en anden tilbudsgiver klagede til Klagenavnet over for-
skellige forhold. Klagerens begearing om opsettende virkning blev ikke
taget til fglge.

Klagenavnet afgjorde sagen séaledes:

Klage over, at erfaring og referencer, kvalitet og fleksibilitet, herunder
ressourcer, organisation og finansielle og skonomiske forhold var indgaet
i tildelingskriteriet: Taget til folge ved, at Klagenavnet konstaterede, at
de pagaeldende delkriterier knyttede sig til tilbudsgiverens generelle eg-
nethed og ikke det konkrete tilbud. Henvist til, at de krav, som en udbyder
kan stille til deltagere i en udbudsprocedure (kvalifikationskriterier) er
opstillet i direktivets kapitel 2, og at de krav, der kan laegges til grund ved
tildeling af ordren (tildelingskriterier), er opstillet i kapitel 3. Der var sa-
ledes sket en sammenblanding af kvalifikationskriterier og tildelingskrite-
rier.

Klage over, at udbyderen ved tildelingen af ordren alene havde lagt
vaegt pa den laveste tilbudspris: Ikke taget til felge. Udtalt, at tilbudspri-
sen kan indga i bedemmelsen af, hvorvidt et tilbud ma anses for gkono-
misk mest fordelagtigt. Desuden udtalt, at kriterierne muligvis kunne have
veeret preciseret og tydeliggjort, men at naevnet dog ikke fandt grundlag
for at fastsla, at udbyderen havde tilsidesat tjenesteydelsesdirektivet.

Klage over, at udbyderen havde forbeholdt sig ret til frit at veelge mel-
lem de indkomne tilbud: Taget til fglge ved, at Klagenavnet konstaterede,
at forbeholdet var i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 36 (om til-
delingskriterier) og mod ligebehandlingsprincippet.

Klage over, at udbyderen havde accepteret, at den valgte tilbudsgiver
etablerede et lokalt kontor senere end foreskrevet i udbudsbetingelserne:
Ikke taget til folge med henvisning til, at tiloudsgiveren havde etableret et
lokalt kontor i overensstemmelse med udbudsbetingelserne.

Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud i
betragtning, uanset at dette tilbud ikke som foreskrevet i udbudsbetingel-
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serne indeholdt prisangivelser for visse ydelser, der ikke paregnedes ud-
fart: Ikke taget til folge. Udbyderen havde ganske vist som fglge af for-
holdet veeret berettiget til at afvise tilbudet som ukonditionsmaessigt, men
det var efter sagens oplysninger bevist, at de pagaldende ydelser ikke
havde veeret medtaget ved udbyderens vurdering af nogen af tilbudene, og
at deres gkonomiske veerdi i det hele var uveasentlige. Der var herefter ik-
ke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at udbyderen havde over-
tradt tjenesteydelsesdirektivet ved at tage det valgte tilbud i betragtning.

6. september 1999. Foreningen af Radgivende Ingenigrer mod Kul-
turministeriet

Projektkonkurrence om totalrddgivning for et byggeri. Det var ikke en
overtraedelse af EU's udbudsregler, at udbudet kun refererede til arkitekt-
opgaven og ikke til ingenigropgaven

Kulturministeriet udskrev i 1996 en projektkonkurrence vedrgrende to-
talradgivning, dvs. arkitekt- og ingenigrydelser, med hensyn til projekte-
ring af et nyt byggeri til brug for Rigsarkivet m.m. | udbudsbekendtgarel-
sen anfortes, at antallet af deltagere i konkurrencen var begranset til 10,
og at der allerede var udvalgt 4 nermere angivne udenlandske arkitekt-
firmaer. Det anfartes videre bl.a., at tildelingskriterierne ville blive oplyst
over for de valgte deltagere. Som kriterier for udveelgelse var angivet re-
ferencer fra tidligere opgaver, oplysning om fordeling af radgiverydelsen
og kvalifikationerne hos de medarbejdere, der skulle veere ansvarlige,
samt oplysning om ansvarsforsikringsforhold m.m.

Kriteriet om oplysning af fordeling af radgiverydelsen blev taget ud
ved et senere tilleg til udbudsbekendtggrelsen pa baggrund af, at krav om
denne oplysning ikke var stillet til de 4 oprindeligt udvalgte arkitektfir-
maer. | forbindelse hermed indhentede udbyderen hos de 4 arkitektfirmaer
oplysning om, hvilke ingenigrfirmaer m.m., der gnskedes tilknyttet kon-
kurrencen.

Udbyderen preaekvalificerede yderligere 6 konkurrencedeltagere, sale-
des at der i alt praekvalificeredes 10 deltagere. Bedgmmelseskomitéen ud-
valgte en af deltagerne, et udenlandsk arkitektfirma, og dette firma fik
herefter overdraget projekteringsopgaven, der blev udfgrt i samarbejde
med nogle ingenigrfirmaer. En ingenigrorganisation klagede til Klage-
naevnet over forskellige forhold i forbindelse med udbudet, og Klagenav-
net afgjorde sagen séaledes:

1) Klage over, at udbudet var gennemfgrt uden fiksering af den eller de
reelt ansvarlige for omkring halvdelen af opgaven, dvs. ingenigrdelen, sa-
ledes at ingenigropgaven reelt var overdraget uden udbud: Ikke taget til
falge. Henvist til, at udbudet var sket med det formal at kunne velge
blandt flere forslag ud fra overordnede arkitektoniske vurderinger. Udtalt,
at Tjenesteydelsesdirektivet ikke er til hinder for, at et udbud gennemfg-
res som sket, saledes at der ud fra en saglig bedgmmelse alene udvalges
et arkitektfirma til at lgse opgaven og herunder skaffe sig den forngdne
ingenigrmaessige bistand.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt proportionalitetsprincip-
pet og ligebehandlingsprincippet ved at forskelsbehandle hvervene som
arkitekt og radgivende ingenigr, idet udbyderen ved preekvalifikationen
alene vurderede ansggerens kvalifikationer pa arkitektomradet: Ikke taget
til felge i konsekvens af afggrelsen vedrgrende punkt 1). Ogsa henvist til,
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at Klagenavnet kunne tiltreede udbyderens synspunkter, der bl.a. gik ud
pa, at det EU-retlige proportionalitetsprincip intet har at gagre med Tjene-
steydelsesdirektivets krav til de ordregivende myndigheder med hensyn
til gennemfarelsen af udbud.

3) Klage over, at udbyderen havde forskelsbehandlet erhvervene som
arkitekt og radgivende ingenigr ved pa forhand at have udvalgt 4 arkitekt-
virksomheder og bl.a. derved indirekte at have tilkendegivet, at der ikke
kunne prakvalificeres ingenigrvirksomheder: Ikke taget til fglge i konse-
kvens af afgarelsen vedrgrende punkt 1. Ogsa henvist til, at en udbyder
selv fastsetter udveelgelseskriteriet.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at anmode de 4 oprindeligt udvalgte arkitektfirmaer om at give oplys-
ning om de tilknyttede ingenigrfirmaer m.m.: Ikke taget til fglge i konse-
kvens af afgarelsen vedrarende punkt 1). Ogsa henvist til, at Klagenavnet
kunne tiltreede udbyderens henvisning til, at oplysningerne var indhentet
for at stille konkurrencedeltagerne lige, og at der ikke ved udvelgelsen
var lagt veegt pa fordelingen af radgiverydelsen.

5) Klage over, at tildelingskriterierne ikke fremgik af udbudsbekendt-
gerelsen: Taget til falge.

6) Klage over, at bedgmmelseskomitéen ikke indeholdt personer med
ingenigrmaessige kvalifikationer, og at dette var en overtreedelse af Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6 (om sammensztning af bedgmmel-
seskomitéen ved projektkonkurrencer; bl.a. skal mindst en tredjedel af
bedgmmelseskomitéens medlemmer have de faglige kvalifikationer, der
kreeves af deltagerne, eller tilsvarende kvalifikationer): Ikke taget til fal-
ge. Henvist til, at ingenigrmassige kvalifikationer ikke indgik i tildelings-
kriteriet.

7) Klage over, at udbyderen havde valgt en konkurrencedeltager, der
ved opgavens udfarelse benyttede en ingenigrvirksomhed, som havde vee-
ret teknisk konsulent for bedemmelseskomitéen: Ikke taget til falge. Hen-
vist til, at det pagaeldende ingenigrfirma ikke havde bistaet den vindende
konkurrencedeltager med udarbejdelsen af vinderforslaget eller havde
haft nogen forbindelse med vinderen for konkurrencen. Det var ikke en
overtraedelse af EU's udbudsregler, at ingenigrfirmaet havde bistaet be-
dgmmelseskomitéen.

7. september 1999. Handverksradet mod Kgge almennyttige Bolig-
selskab
Udbudsbetingelsernes angivelse af, hvilke forbehold, der ville blive accep-
teret, var for uklar

En offentlig ordregiver udbed i begraenset udbud i henhold til Bygge-
og anlaegsdirektivet terraenarbejderne i forbindelse med et byggeri. | ud-
budsbekendtgarelsen var anfert, at Landsforeningen Danske Anlegsgart-
nermestres standardforbehold og Entreprengrforeningens standardforbe-
hold var geldende, dog med undtagelse af en regel i de sidstnaevnte stan-
dardforbehold om sikkerhedsstillelse fra bygherren. Det anfartes videre,
at tilbud med forbehold derudover ville blive anset for ukonditionsmaessi-
ge.
Nogle af tilbudsgiverne henviste i deres tiloud til Handvarksradets
standardforbehold. Det fremgatr, at disse standardforbehold indeholder en
regel om sikkerhedsstillelse fra bygherren svarende til den tilsvarende re-

20



Resuméer af kendelser 1999

gel i Entreprengrforeningens standardforbehold. Det fremgar videre, at
udbyderen ansa de pagealdende tilbud for ukonditionsmassige.

Handveerksradet klagede til Klagenavnet og gjorde galdende, at ud-
byderen havde foretaget en urimelig forskelsbehandling ved at forbiga de
tilbudsgivere, der havde henvist til Handverksradets standardforbehold.
Handveerksradet anfgrte herved, at det uanset reglen i Handvarksradets
standardforbehold om bygherrens sikkerhedsstillelse i praksis ikke kree-
ves, at offentlige bygherrer stiller sikkerhed.

Klagenavnet udtalte, at der ikke i udbudsbetingelserne var utvivisom
sikkerhed for, hvilke forbehold, der accepteredes, og hvilke forbehold, der
ville medfare, at et tilbud blev anset for ukonditionsmaessigt. Klagenzav-
net henviste videre til, at en oplysning om, hvilke forbehold der alene
ville blive accepteret, eller en oplysning om, at andre forbehold ikke ville
blive accepteret, ville have elimineret den omtalte usikkerhed.

Det palagdes herefter udbyderen at anerkende, at alle tilbudsgivere
havde afgivet konditionsmaessige tilbud.

17. september 1999. Dansk Fjernvarmes Decentrale Kraft/\Varme-
Selskab A.m.b.a. m.fl. mod Energistyrelsen

Udbyder havde saglig grund til at udelukke en ansgger fra preekvalifi-
kation, da der var en ikke fjerntliggende risiko for, at ansggeren ville tage
uvedkommende hensyn ved opgavens udfgrelse. Ikke opsettende virkning

| 1998 udbgd Energistyrelsen som begreenset udbud i henhold til Tje-
nesteydelsesdirektivet konsulenthistand til de sakaldte barmarkskraftvar-
meveerker, dvs. nogle lokale kraftvarmevarker med nyetableret fjernvar-
menet, med henblik pa at forbedre disse varkers gkonomiske situation.
Det anfartes i udbudshekendtgerelsen, at der forventedes indgaet aftaler
med flere konsulenter, og at aftalerne ville have karakter af rammeaftaler.
Der praekvalificeredes 8 ansggere, og udbyderen indgik aftaler med 2 af
disse.

Udbudet blev foretaget pa baggrund af falgende: Naturgasselskaberne
har etableret den sakaldte Barmarkspulje, hvis midler kan tildeles bar-
markskraftvarmevaerker. Puljen administreres af en styregruppe pa 5 per-
soner, heraf en repraesentant for Danske Fjernvarmevarkers Forening. |
henhold til puljens forretningsorden kan der kun ydes midler til vaerker,
der er gennemgaet af en konsulent i henhold til en radgivningsordning
under Energistyrelsen, og den konsulentbistand, som udbudet angik, var
en sadan gennemgang.

Et konsortium bestdende bl.a. af Dansk Fjernvarmes Decentrale
Kraft/\VVarmeSelskab A.m.b.a. (DFDK) havde anmodet om praekvalifika-
tion. Udbyderen havde imidlertid afslaet konsortiets gnske om praekvali-
fikation med henvisning til, at DFDK var deltager i konsortiet.

Konsortiet klagede til Klagenavnet herover. En begaering om opsat-
tende virkning blev ikke taget til falge.

Det fremgar, at DFDK er et andelsselskab, der har til formal at bista
med planlegning, etablering og finansiering m.m. af kraftvarmeveerker.
Andelshaverne i DFDK er varmeverker og andre med tilknytning til sel-
skabets virksomhed. DFDK's bestyrelse bestar af 7 medlemmer, hvoraf 5
veelges af andelshaverne og 2 udpeges af Danske Fjernvarmevarkers For-
ening.
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Klagenavnet udtalte: Sagen vedrgrte spgrgsmalet, om udbyderen var
forpligtet til at tage anmodningen om praekvalifikation i betragtning, fordi
der ikke efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29 (om udelukkelse af
virksomheder under konkurs m.m.) var grundlag for at udelukke klageren,
eller om udbyderen var berettiget til ikke at tage anmodningen i betragt-
ning, fordi der forela helt konkrete omstandigheder, som indebar, at ud-
byderen havde en saglig grund hertil. Udbyderens beslutning om ikke at
praekvalificere klageren fandtes sagligt velbegrundet, og udbyderen havde
derfor veeret berettiget til at udelukke klageren, selvom der ikke var
grundlag herfor efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 29.

Klagenavnet henviste herved til falgende: Udbyderen havde veeret be-
rettiget til at vurdere, om der vedrgrende en virksomhed, der gnskede
preekvalifikation, forela omstendigheder, som kunne indebare en ikke
fjerntliggende risiko for, at den ville tilgodese andre hensyn end rent fag-
lige/tekniske. 2 af bestyrelsesmedlemmerne i DFDK udpeges af en inte-
resseorganisation med tilknytning til branchen, dvs. Danske Fjernvarme-
veerkers Forening, hvilket i sig selv kan medfere risiko for, at andre hen-
syn end de rent teknisk/gkonomiske kunne pavirke konsulentrapporter fra
konsortiet. Danske Fjernvarmeverkers Forening udpeger et medlem af
Barmarkspuljens styregruppe, der netop skal anvende konsulentrapporter-
ne som grundlag for sine beslutninger om tildeling af midler fra puljen.
En person, der er ansat hos Danske Fjernvarmeveerkers Forening, bistar
Barmarkspuljens styregruppe og har mulighed for at udarbejde indstillin-
ger til styregruppen.

Klagen blev saledes ikke taget til falge.

20. september 1999. Jyllands-Posten A/S mod Arhus Kommune
Den blotte indrykning af annoncer er ikke udbudspligtig

Et dagblad klagede over, at en kommune ikke havde foretaget EU-
udbud af sin annoncering (om ledige stillinger, lokalplaner, byradsmeder
etc.).

Klagen blev ikke taget til folge. Klagenavnet udtalte: Det falger af
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, a (om begrebet tjenesteydelser), at
optagelse af annoncer fra en offentlig myndighed er en tjenesteydelse i di-
rektivets forstand. Afgarende for, om der er udbudspligt vedrgrende sa-
danne tjenesteydelser, er om de er omfattet af opregningen af tjeneste-
ydelser i direktivets bilag | A, til hvilket der henvises i direktivets artikel
8. Den eneste kategori i bilag I A, der kan komme pa tale, er kategori 13
om »Reklamevirksomhed«. Om denne kategori kan finde anvendelse, ma
afhenge af forstaelsen af CPC-glossarets punkt 871, til hvilket der henvi-
ses i bilag I A ud for kategori 13.

Klagenavnet antog videre, at CPC-glossarets punkt 871 ikke sigter til
den blotte optagelse af annoncer, men at glossaret mest naturligt ma for-
stds som sigtende til den tjenesteydelse, der bestar af udarbejdelse og
formidling m.m. af annoncer, og som typisk udgves af reklamebureauer.
Klagenavnet henviste herved bl.a. til, at glossaret anvender ordet »solici-
ting« om nogle af ydelserne under punkt 871, og at der i den franske ver-
sion af Radsforordning nr. 3696/93 anvendes betegnelsen »services des
agences publicitaires« om nogle af disse ydelser.

Klagenavnet udtalte herefter, at den blotte optagelse af annoncer ikke
er omfattet af Tjenesteydelsesdirektivets bilag | A og dermed heller ikke
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af udbudspligten i henhold til direktivet. Klagenavnet udtalte desuden, at
det i konsekvens heraf ma antages, at en offentlig myndigheds indgaelse
af rabat- og prisaftaler ikke er omfattet af udbudspligten i henhold til di-
rektivet.

Klagenavnet bemarkede videre, at optagelse af annoncer mod betaling
ma vere omfattet af direktivets bilag | B, kategori 27 om »Andre tjene-
steydelser«, saledes at en offentlig myndighed, der indrykker annoncer,
skal fglge fremgangsmaden efter direktivets artikel 9, jf. artiklerne 14 og
16 (om anvendelse af specifikationer og om underretning af Kommissio-
nen), hvis annonceringens vardi nar op pa direktivets terskelvardi. Sale-
des som sagen var forelagt, havde navnet dog ikke anledning til at be-
skaeftige sig yderligere med dette spargsmal.

27. oktober 1999. Humus ved Hans Jgrgen Rasmussen mod Affalds-
selskabet Bobgl 1/S

Et tilbud vedrgrende kompostbeholdere opfyldt udbudsbetingelserne. Det
var i strid med Indkgbsdirektivet, at udbyder havde forbeholdt sig ret til frit
at veelge mellem tilbudene og annullere udbudet. Ikke opsettende virkning
NB! Kendelsen er stadfestet ved Vestre Landsrets dom af 7. maj
2001 i sagen B-2847-99.

Et affaldsselskab, der har et antal kommuner som interessenter, udbgd
i offentligt udbud i henhold til Indkgbsdirektivet indkgb af kompostbe-
holdere m.m. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud
ud fra en helhedsvurdering af forskellige delkriterier, dvs. prisniveau,
kvalitet, udformning, herunder design, materialevalg, sikring mod insek-
ter og sikring mod rotter, samt brug og levering. | udbudsbetingelserne
var bl.a. anfert, at udbyderen forbeholdt sig ret til frit, men under hensyn
til tildelingskriterierne, at veelge blandt de indkomne tilbud samt eventuelt
at forkaste dem alle i forbindelse med en annullation af udbudet. Endvide-
re var der under overskriften »Grundkrav« henvist til en reekke krav med
hensyn til design, betjening og ventilation m.m., ligesom felgende anfor-
tes under grundkravene: »Der skal veere udfgrt forsvarlig sikring mod in-
sekter, og bunden skal vaere udfert af rottesikret materiale.«

En forbigaet tilbudsgiver klagede til Klagenavnet og gjorde galdende,
at den valgte tilbudsgivers kompostbeholdere hverken var udfagrt med for-
svarlig sikring mod insekter eller med bund af rottesikret materiale. Kla-
geren henviste herved til en erklearing fra Statens Skadedyrslaboratorium
om rottesikring af kompostbeholderes bund. Udbyderen gjorde heroverfor
bl.a. geeldende, at udbudsbetingelserne ikke skulle forstas saledes, at det
skulle veere fysisk umuligt for insekter og rotter at treenge ind i kompost-
beholderne. En begering fra klageren om opsattende virkning blev ikke
taget til fglge.

Klagen blev ikke taget til folge. Klagenavnet henviste bl.a. til, at de
krav, der var opregnet i udbudsbetingelserne som »grundkrav, alle kunne
opfyldes pa forskellig made og med forskellig effektivitet, og at klagerens
opfattelse af, hvad der skal til for, at en kompostbeholder er udfgrt af rot-
tesikret materiale, var uden betydning, idet det efter Indkebsdirektivet var
udbyderen, der pa grundlag af tildelingskriterierne skulle vurdere, om
kompostbeholderne opfyldte kravet om rottesikring.

Klagenavnet bemarkede ex officio, at udbyderen havde handlet i strid
med Indkebsdirektivet ved at forbeholde sig ret til at veelge frit mellem de
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indkomne tilbud, da udbyderen efter direktivet alene kunne beslutte ind-
kab i overensstemmelse med tildelingskriteriet. Klagenavnet bemarkede
videre ex officio, at udbyderen havde handlet i strid med Indkgbsdirekti-
vet ved at forbeholde sig ret til frit at forkaste alle tilbud i forbindelse med
en annullation af udbudet, da en sadan annullation kun kan finde sted,
hvis udbyderen har en saglig grund hertil.

9. november 1999. More Group Danmark A/S mod Arhus Kommune
Aftale om levering af byudstyr var en koncessionsaftale. | hvert fald prin-
cipperne i Tjenesteydelsesdirektivet skulle anvendes. lkke kritik af udby-
derens tildelingsbeslutning. Ikke opsattende virkning

En kommune udbgd som offentligt udbud i henhold til Bygge- og an-
leegsdirektivet en koncession gaende ud pa opstilling og vedligeholdelse
af byinventar, dvs. leskerme ved busstoppesteder og plakatsgjler m.m.,
saledes at udgiften i hvert fald i alt vaesentligt skulle afholdes af koncessi-
onshaveren, der til gengald skulle oppebere indtegt fra reklamer pa
byinventaret. Koncessionen skulle geelde i 15 ar. Tildelingskriteriet var
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en samlet vurdering af for-
skellige delkriterier, dvs. design, kvalitet, funktion m.m. Udbudsbetingel-
serne var yderst detaljerede og komplicerede, og forskellige spgrgsmal
omtales af overskuelighedsgrunde ikke i naerverende resumé.

Der indkom 2 tilbud, og kommunen valgte det ene. Den anden tilbuds-
giver klagede til Klagenavnet over forskellige forhold i forbindelse med
udbudet. En begering fra klageren om opsattende virkning blev ikke ta-
get til falge.

Klagenavnet henviste til, at projektet gik ud pa at bringe kommunen i
stand til reklamefinansieret og sa vidt muligt omkostningsfrist og uden
egen gkonomisk risiko at yde offentligheden en service, som kommunen
havde valgt at yde offentligheden, dvs. at stille velindrettede og afskeer-
mede busstoppesteder med passende information til radighed. Naevnet
fandt herefter, at der foreld en koncessionsaftale.

Navnet udtalte videre, at omkostningerne ved montering og installati-
on af byudstyret var diminutive i forhold til byudstyrets veerdi, og at ud-
budet derfor ikke burde veere sket efter Bygge- og anleegsdirektivet. Neev-
net henviste desuden til, at hverken Tjenesteydelsesdirektivet eller Ind-
kebsdirektivet efter deres ordlyd omfatter koncessionsaftaler. (Dette star i
modsetning til Bygge- og anlaegsdirektivet, jf. herved dettes artikel 1, d).
| det omfang, der herefter blev spargsmal om at anvende udbudsdirekti-
verne, fandt navnet, at Tjenesteydelsesdirektivet matte finde anvendelse,
idet veerdien af de driftsmaessige ydelser omregnet til driftsperioden over-
steg byinventarets veerdi.

Klagenavnet udtalte endvidere, at savel alment geldende EU-retlige
regler som i hvert fald principperne i Tjenesteydelsesdirektivet burde fin-
de anvendelse ved bedgmmelsen af, om udbudet var gennemfart pa lovlig
made. Der kunne ikke gives klageren medhold i nogle klager over kom-
munens anvendelse af tildelingskriteriet m.m.
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10. december 1999. Herning Bladet ApS mod Herning Kommune
Nar en klage er tilbagekaldt, feerdigbehandler Klagenavnet kun sagen, hvis
der foreligger ganske sarlige grunde, hvilket ikke var tilfeeldet

En kommune udbgd i offentligt udbud i henhold til Tjenesteydelsesdi-
rektivet en samarbejdsaftale om annoncering og information til borgerne i
trykte medier. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud ud fra en raekke uprioriterede delkriterier, dvs. miljgkrav, kvalitet,
pris, leveringstid m.m. Der indkom 2 tilbud, dels fra et lokalt dagblad,
dels fra en lokal ugeavis. Kommunen valgte at indga kontrakt med dag-
bladet, hvorefter ugeavisen klagede til Klagenavnet. Klageren gjorde
navnlig geeldende, at kommunen havde anvendt tildelingskriteriet urigtigt.

Kommunens valg af dagbladet var truffet ved en flertalsafgarelse i by-
radet, og et mindretal havde stemt for at tildele ugeavisen kontrakten.
Mindretallet havde klaget over flertallets afgarelse til Tilsynsradet, dvs.
den myndighed, der farer tilsyn med kommuner. Under sagens forbere-
delse modtog Klagenavnet endvidere en henvendelse fra mindretallet
med en kort redegerelse for mindretallets synspunkter og med forbehold
om en senere redegerelse for disse.

Pa et tidspunkt tilbagekaldt klageren klagen. Klageren udtalte som be-
grundelse herfor, at kommunen nok havde begaet fejl pa en raekke neer-
mere angivne punkter, men at klageren foretrak at koncentrere sig om
fremtiden. Kommunen anmodede derefter Klagenavnet om at ferdigbe-
handle sagen.

Klagenavnet henviste til, at neevnet i en kendelse af 25. februar 1998 i
sagen Konkurrencestyrelsen mod Tarnby Kommune har fastslaet, at naev-
net kan ferdigbehandle en sag, selvom klagen er tilbagekaldt. Klagenav-
net udtalte videre, at noget sadant imidlertid ma forudsette ganske sarlige
grunde, og at sddanne ganske szrlige grunde ikke var til stede i den fore-
liggende sag. Neevnet udtalte desuden, at den egentlige grund til, at kom-
munen gnskede sagen ferdigbehandlet, syntes at veere, at sagen havde gi-
vet anledning til politisk uoverensstemmelse i kommunen, men at det ikke
var nevnets opgave at lgse eller afslutte en sadan politisk uoverensstem-
melse.

Klagenavnet afviste herefter kommunens begaring om sagens feerdig-
behandling og sluttede sagen.

15. december 1999. Lifeline I/S mod Dansk Hunderegister
Udbyderens tildelingsbeslutning annulleret, da tjenesteydelsen var for
upreecist beskrevet i udbudsbetingelserne, og da en person med tilknytning
til 2 tilbudsgivere havde deltaget i udbyderens gennemgang af nogle af
tilbudene. Ikke opseettende virkning

Ifalge en bekendtgarelse fra Justitsministeriet skal alle danske hunde,
som er fadt efter en bestemt dato, registreres i et centralt register, der fg-
res af foreningen Dansk Hunderegister. Medlemmerne af denne forening
er 4 foreninger med tilknytning til dyreveern og hundeavl m.m., herunder
foreningen Dansk Kennel Klub. I 1993 blev der mellem Dansk Hundere-
gister og Dansk Kennel Klub indgaet aftale om, at Dansk Kennel Klub for
5 ar skulle varetage driftsfunktionerne for Dansk Hunderegister. 1 1999
udbgd Dansk Hunderegister i offentligt udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet registreringen af hunde og sekretariatsfunktionen for Dansk
Hunderegister. Der indkom 7 tilbud, herunder fra Dansk Kennel Klub, og
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udbyderen indgik kontrakt med Dansk Kennel Klub. En af de forbigaede
tilbudsgivere klagede herefter til Klagenavnet over forskellige forhold i
forbindelse med udbudet. En begaring fra klageren om opsattende virk-
ning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til en reekke spgrgsmal i forbindelse med ud-
budet, og Klagenavnet konstaterede bl.a., at udbyderen havde handlet i
strid med Tjenesteydelsesdirektivet

ved at have udformet beskrivelsen af den udbudte tjenesteydelse sa
upreecist, at tilbudsgiverne ikke havde et tilstreekkeligt grundlag for at af-
give tilbud,

ved at lade et af udbyderens bestyrelsesmedlemmer, der ogsa var for-
mand for Dansk Kennelklub og direktegr for en anden tilbudsgiver og der-
med repraesenterede 2 af tilbudsgiverne, deltage i gennemgangen af nogle
af de gvrige tilbudsgiveres tilbud,

ved at have abnet et af tilbudene inden det abningstidspunkt, der var
fastsat i udbudsbekendtgarelsen,

ved at have fastsat tildelingskriteriet »det mest fordelagtige tilbud, jf.
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1 (om udformningen af tilde-
lingskriterier),

ved ikke i beskrivelsen af tildelingskriteriet at have angivet, at nogle
delkriterier var angivet i uprioriteret reekkefglge, uanset at delkriterierne
var fastsat uprioriteret, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2 (om
prioritering af delkriterier),

ved i udbudsbetingelserne at anfare, at et tilbud, der byggede pa en an-
den forretningsgang end den hidtidige, skulle godkendes af udbyderens
bestyrelse, idet dette indebar, at bestyrelsen ikke ngdvendigvis skulle
treeffe beslutning om valg af tilbud pa grundlag af tildelingskriteriet,

ved skriftligt at have besvaret nogle spargsmal fra en potentiel tilbuds-
giver vedrgrende udbudsbetingelserne, uden at spgrgsmalene og svarene
samtidig blev sendt til de gvrige tilbudsgivere, jf. direktivets artikel 3, stk.
2 (om forbud mod forskelsbehandling), og

ved i flere tilfeelde at have modtaget og besvaret telefoniske henven-
delser fra potentielle tilbudsgivere om udbudsbetingelserne, idet dette
udelukkede, at de gvrige potentielle tilbudsgivere samtidig skriftligt blev
orienteret om spgrgsmalene og svarene, jf. direktivets artikel 3, stk. 2 (om
forbud mod forskelsbehandling).

Klagenavnet konstaterede desuden, at udbyderen havde handlet i strid
med det EU-retlige forhandlingsforbud

ved at have besvaret nogle nermere angivne spgrgsmal fra en potentiel
tilbudsgiver.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med Dansk Kennel Klub og henviste herved navnlig til de 2 forste af de
neevnte punkter.

17. december 1999, Renoflex A/S mod Sgllerad Kommune
Overtraedelse af forbudet mod forskelsbehandling og forhandlingsforbudet
m.m. Tildelingsbeslutningen annulleret. Opseettende virkning var meddelt
En kommune udbgd som begraenset udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet affaldsindsamling i kommunen. Tildelingskriteriet var "det
mest fordelagtige tilbud i henhold til kriterier fastsat i udbudsmateriale™. |
udbudsbetingelserne var anfert, at kommunen ville veelge det fordelagtig-
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ste tilbud ud fra tilbudssum samt kvalitet og serviceniveau, og der blev
angivet en raeekke forhold, som kommunen ville legge vaegt pa med hen-
syn til kvalitet og serviceniveau. Der praekvalificeres 10 virksomheder,
hvoraf 5 indgav tilbud. Kommunen besluttede at indga kontrakt med en af
tiloudsgiverne, dvs. en virksomhed, der i forvejen deltog i udfgrelsen af
affaldsindsamlingen i kommunen.

En af de forbigaede tilbudsgivere klagede til Klagenavnet over for-
skellige forhold vedrerende udbudet. Klagerens begaering om opsattende
virkning blev taget til fglge. Klagenavnet afgjorde sagen saledes:

1) Klage over, at kommunen havde preekvalificeret den valgte tilbuds-
giver, uanset at denne ved anmodningen om preekvalifikation ikke havde
givet oplysninger som foreskrevet i udbudsbekendtgarelsen: Taget til fal-
ge med henvisning til, at den valgte tilbudsgiver ikke sammen med an-
modningen om praekvalifikation havde opfyldt udbudsbetingelsernes krav
om skriftlig dokumentation for, at egnet materiel og kapacitet kunne stil-
les til radighed. Herved henvist til EU-udbudsreglernes krav om gennem-
skuelighed.

2) Klage over, at kommunen havde tildelt den valgte tilbudsgiver op-
gaven, uanset at den valgte tilbudsgivers tilbud ikke indeholdt oplysnin-
ger, der gav kommunen mulighed for ved vurderingen af tilbudet at an-
vende delkriteriet kvalitets- og serviceniveau: Taget til fglge med henvis-
ning til, at tiloudet kun indeholdt angivelse af priser.

3) Klage over, at kommunen havde fagrt forhandlinger med den valgte
tilbudsgiver: Taget til fglge under henvisning til Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 3, stk. 2 (om forbud mod forskelsbehandling). Desuden hen-
vist til, at kommunen far valget af tilbudsgiver havde fart forhandlinger
med den senere valgte tilbudsgiver. Udtalt, at kommunen havde bevisbyr-
den for, at disse forhandlinger ikke var en overtraedelse af det EU-retlige
forhandlingsforbud.

4) Udtalt ex officio: Kommunen havde handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1 (om tildelingskriterier) ved at anvende
tildelingskriteriet "det fordelagtigste tilbud", uagtet dette ikke efter Tjene-
steydelsesdirektivet er et lovligt tildelingskriterium.

5) Udtalt ex officio: Kommunen havde handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2 (om forbud mod forskelsbehandling)
ved fgr udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation at have gi-
vet den virksomhed, hvis tilbud senere blev valgt, tilsagn om, at kommu-
nen ville kontakte den pagaldende virksomhed, hvis den ikke gav til-
straekkelige oplysninger ved sin anmodning om praekvalifikation.

Klagenavnet annullerede kommunens beslutning om at preekvalificere
den senere valgte tilbudsgiver og forbed kommunen at indgd kontrakt
med denne.

28. december 1999. Skjortegrossisten A/S mod Post Danmark
Sammenblanding af udveelgelseskriterier og tildelingskriterier. Ufyldestgg-
rende begrundelse. Uigennemsigtig varetagelse af udbudet og overtraedelse
af ligebehandlingsprincippet

Post Danmark, dvs. det danske postveesen, udbad som offentligt udbud
i henhold til Indkgbsdirektivet indkeb af forskellige beklaedningsdele.
Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Det anfar-
tes, at der ved bedemmelsen ville blive lagt vaegt pa tiloudsgiverens erfa-
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ring og vilje og evne til at opfylde de gnskede krav og deltagelse i videre-
udvikling, samt pa pris, kvalitet og leveringsbetingelser m.m. I rubrikken
"Minimumskrav" var blot anfart et krav til oplysning fra tilbudsgiveren
om geeld til det offentlige. | udbudsbetingelserne, der sendtes til interesse-
rede virksomheder, var anfart en reekke forskellige yderligere krav. Ud-
budsbetingelserne var endvidere vedlagt nogle spgrgeskemaer, som skulle
udfyldes af tilbudsgiverne, herunder med spgrgsmal om referencer, og om
tilbudsgiveren var i stand til at indga aftaler via EDI (elektronisk doku-
mentudveksling). | en rubrik i udbudsbetingelserne om minimumskrav
var anfart, at leverandaren skulle respektere det valgte niveau for design,
kvalitet og funktion, og at leverandgren skulle kunne dokumentere erfa-
ring med produktion af lignende produkter.

En forbigaet tiloudsgiver klagede til Klagenzvnet. Udbyderen havde
pa et tidspunkt meddelt klageren, at dennes tilbud ikke ville komme i be-
tragtning og havde herved bl.a. henvist til en helhedsvurdering.

Klagenavnet udtalte i sin afgarelse:

1) Udbyderens angivelser med hensyn til udvelgelseskriterier var i
strid med Indkgbsdirektivet, idet der var sket en sammenblanding af ud-
veelgelseskriterier og tildelingskriterier. Herved henvist til, at udveelgel-
seskriterierne i udbudsbekendtgarelsen var anfgrt dels som minimums-
krav, dels som tildelingskriterier. Ogsa henvist til, at der ikke i udbudsbe-
kendtgerelsen var henvist til udbudsbetingelserne, uanset at disse inde-
holdt yderligere udvalgelseskriterier.

2) Udbyderens angivelser med hensyn til tildelingskriterier var i strid
med Indkebsdirektivet, idet tildelingskriterierne var sammenblandet med
udvealgelseskriterierne. Ogsa henvist til, at tildelingskriterierne "leve-
ringssikkerhed" og "helhedsvurdering" lige sa lidt som et krav fra udby-
deren om tilslutning til EDI fremgik af udbudsbekendtgerelsen. Neevnet
bemarkede videre, at udbyderen havde handlet i strid med Indkebsdirek-
tivet ved valget af leverandgr. Herved bl.a. henvist til, at de navnte tilde-
lingskriterier ikke fremgik af udbudsbekendtgarelsen, og at et pointsy-
stem, som udbyderen havde anvendt, ikke var naevnt i udbudsbekendtgg-
relsen eller udbudsbetingelserne, og derfor farte til, at udbudsproceduren
ikke var gennemsigtig med deraf fglgende risiko for forskelsbehandling.

3) Udbyderen havde handlet i strid med Indkebsdirektivet ved ikke ef-
ter klagerens begering at have givet klageren en fyldestgerende begrun-
delse for, at klagerens tilbud ikke kom i betragtning. Herved udtalt, at
som minimum burde der vare gjort rede for, om klagerens tilbud var an-
set som ukonditionsmaessigt, og i bekraftende fald hvorfor, eller vaere gi-
vet en fyldestgarende redegarelse for, hvorfor klagerens tilbud ikke var
det gkonomisk mest fordelagtige.

Klagerens pastand om annullation af udbyderens beslutning om at ind-
ga kontrakt med den valgte leverandgr blev ikke taget til fglge efter en
samlet bedemmelse ud fra en afvejning af hensynet til begge parter.

Efter kendelsens afsigelse papegede udbyderen over for Klagenavnet,
at der var abenbare fejl i kendelsen, idet kriterierne »leveringssikkerhed«
og »helhedsvurdering« var angivet udtrykkeligt i udbudsbekendtgerelsen,
og idet kendelsens citat af udbudsbekendtgarelsen ogsa manglede gengi-
velse af evalueringskriteriet »leveringstid«.
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Klagenavnet svarede, at nevnet fastholdt afgerelsen, idet de under ud-
budsproceduren i gvrigt begaede fejl var af en sadan karakter, at resultatet
burde fastholdes.

Et erstatningsspargsmal i sagen blev afgjort ved Hgjesterets dom gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 2004 s. 1294 H.
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