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Klagenaevnet for Udbud, Danmark

Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser,
som Klagenavnet for Udbud har afsagt i 2006. Resuméerne er opstillet i
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen
for afsigelsen af den pagaeldende kendelse.

Serligt om opsattende virkning bemeerkes:

Klagenavnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsattende
virkning i en sag, hvis klageren begarer opsattende virkning. Klagenaev-
nets afgerelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser
af Klagenavnets afgerelser om opsettende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgarelse om
opsattende virkning, vil dette dog veere naevnt i resuméet, og resuméerne
omtaler derfor de fleste af Klagenavnets afggrelser om opsattende virk-
ning.



Resuméer af kendelser 2006

Indholdsfortegnelse vedrgrende kendelsernes
emner

Forbehold om bygherrens sikkerhedsstillelse, standardforbehold for dansk
Byggeri og henvisning til respektive brancheorganisationers standardforbehold
angik som fglge af entreprisens beskaffenhed ikke grundleeggende elementer.
Udbyder havde ved prissatninger af nogle forbehold sikret, at den pagaldende
tilbudsgiver ikke fik fordele i forhold til de andre tilbudsgivere, og udbyder havde
med rette undladt prissatning af et forbehold, der var uden betydning for

A1) o] £ 11=] o FO SRRSO 7
Frifindelse for erstatningskrav, da udbyderen havde veeret berettiget til ikke at

anmode klageren om at give tilbud .........cccooveieii i 8
Tilbud med rette ikke taget i betragtning, da tilbuddet ikke opfyldte et

minimumskrav i udbudsbetingelSerne.........coovvviveicicie i 8

Uanset om der var tale om grundleeggende elementer, matte udbyder ikke tag et
tiloud med forbehold i betragtning, da det var angivet i udbudsbetingelserne, at
forbehold ikke ville blive accepteret. Annullation. Ikke opsattende virkning................. 9

Antaget, at en kommune gnskede en genbrugsstation opfart ved et hvilket som
helst middel, hvorfor kommunen skulle ga frem efter Tilbudsloven. Forskellige
overtraedelser af loven. Som fglge af overtreedelserne havde kommunen pligt til

ikke at indgd kontrakt med nogen tilDUASGIVET .........c.cceveveiieeecieree e, 10
Klage afvist, da den angik spargsmalet, om udbyderen som kontraktspart havde

misligholdt en kontrakt, hvilket ikke er omfattet af Klagenavnets kompetence ........... 11
Erstatning til positiv opfyldelsesinteresse fastsat skansmaessigt til 1 mio. kr................ 11

Klagerens aktindsigt omfattede ikke oplysninger om de andre tilbudsgiveres
forretningshemmeligheder. Udbyderens rapport om udbuddet kunne ikke

unddrages fra klagerens aktindsigt i medfer af forvaltningslovens regel om

interne arbejdsdokumenter. Interne arbejdsdokumenter var stadig interne, selvom
udbyderen havde sendt dem til KIagengVNet..........cccoceriiiiieiiiiieeseee e 11

Angivelse af referenceprodukt ved en licitation efter Tilbudsloven uden

tilfgjelsen »eller dermed ligestillet« eller lignende var i strid med EF-traktatens

artikel 28. Tilfgjelsen »som« var ikke tilstreekkelig. Et erstatningskrav fra den

valgte tilbudsgiver i anledning af forholdet afvist ... 12

Et feelleskommunalt trafikselskab kunne uden forudgdende EU-udbud indtreede i
et samarbejde med nogle andre trafikselskaber. Ansattelsesretlige hensyn var
ikke en retlig interesse i at KIage ......ccocoveieiiie i s 13

Udbyder havde ikke godtgjort, at tiloudsvurderingen var saglig. Et underkriterium

var uegnet, da det angik tilbudsgivernes forhold. Uoverensstemmelser mellem
udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne. Uberettiget anvendelse af
referenceprodukter. Samtidig fremsendelse af underskrevet kontrakt til den valgte
tilbudsgiver og underretning til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen var i

strid med principperne om ligebehandling og effektivitet. Ikke annullation ................. 14

Ikke erstatning til forbigaet tilbudsgiver til deekning af positiv

opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist eller overvejende sandsynligt, at
tilbudsgiveren ville have faet kontrakten, hvis udbyderne ikke havde begaet fejl.
Tilbudsgiveren tillagt erstatning til deekning af negativ kontraktsinteresse, da
ordregiverne har pligt til at tilretteleegge EU-udbud pa en professionel méade, og

da det aktuelle udbud ikke var professionelt tilrettelagt 0g styret.......ccccccevvveieivrinnnenn, 15

Det var ikke i strid med Indkgbsdirektivet, at leverandgrer i henhold til

rammeaftaler lgbende kunne &ndre priser og sortiment, og at rammeaftalerne var
indgaet med 10 leverandgrer, men det var i strid med direktivet, at

rammeaftalerne var uden tidsbegraensning.........ccoiereiiieieiie e 16

Erstatning til positiv opfyldelsesinteresse fastsat skansmassigt til 50.000 kr., da
der skulle fratreekkes belgb til faste udgifter og sparet risiko m.m. .........ccccooeevverienns 17
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Annullation af beslutning om praekvalificering af virksomhed, der i vidt omfang
havde radgivet udbyder i forbindelse med udbuddet. Overtraedelse af
gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2........cccccceevvrrrnnnn. 18

Udbyder havde ret til ikke at tage et tilbud i betragtning som falge af tilbuddets
manglende opfyldelse af et krav om prisangivelser, men havde som fglge af
omsteendighederne ikke pligt hertil. Udbyder skulle have prissat nogle forbehold i
tilbuddet. Udbyder havde overtradt forhandlingsforbuddet ved efter
tildelingsbeslutningen at fa den valgte tilbudsgiver til at frafalde et forbehold.
Overtraedelse af Tilbudslovens § 8 ved forbehold om forkastelse af alle tilbud ............ 18

Tilbud, der var underskrevet i henhold til stillingsfuldmagt, kunne tages i
o= = o |10 Lo [PPSR 19

Erstatning til deekning af forbigaet tilbudsgivers negative kontraktsinteresse

fastsat skansmaessigt til 25.000 kr. Ikke erstatning til positiv opfyldelsesinteresse,

da udbyderen som fglge af de begaede overtraedelser var forpligtet til ikke at

indga kontrakt med nogen tilbudsgiver, hvilket heller ikke var sket ..........cccccevevneee. 20

Forbuddet i § 13, stk. 2, i Tilbudsbekendtgerelsen af 2002 om indhentning af

mere end 4 underhandsbud sigtede til indhentning af underhandsbud fra flere end

4 tilbudsgivere. Forskellige klagepunkter ikke taget til falge med konkret

DEGIUNUBISE ... ettt e srenre e 20

Angar Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Forskellige overtreedelser af
forhandlingsforbuddet m.m. En tilbudsgivers adfeerd efter tilbuddets afgivelse

afskaerer ikke tilbudsgiverens klageadgang. Ikke opsettende virkning.

ANNUHELION 1.ttt 22

Krav om, at tilbud skulle vere vedlagt forhandstilkendegivelse fra en

garantistiller om, at der ville blive stillet entreprengrgaranti, angik ikke

tiloudsgivernes kvalifikationer, men angik derimod den udbudte ydelse. Nogle
erklzeringer fra kautionsforsikringsselskaber matte ud fra en almindelig praktisk
synsvinkel anses for forhandstilkendegivelser, hvorimod en erklering fra en
tilbudsgiver selv ikke var tilstraekKelig ..o 24

Virksomhed som konsulent og teknisk koordinator inden for det omrade, som et
EU-udbud angik, og funktion som radgiver for en virksomhed, der var

interesseret i at afgive tilbud under udbuddet, medfgrte ikke retlig interesse i at

Klage til KIAQENGRVNEL ........oviiiiiie e e 25

Udbyderne har ved EU-udbud pligt til ikke at tage et tilbud i betragtning, hvis
tilbudsgiveren har udfart forberedende arbejde, som har medfart en
konkurrencefordel. Ikke opsattende VIrkning..........ccccoceveveiie s 26

En udbyder annullerede et udbud med tildelingskriteriet det gkonomisk mest
fordelagtige bud, fordi tilbudsprisen i det tilbud, der var det gkonomisk mest
fordelagtige, oversteg udbyderens gkonomiske muligheder, og fordi der var

opstaet usikkerhed om udbyderens behov. Annullationen var ikke usaglig og var

ikke i strid med feellesskabsrettens grundlaeggende prinCipper..........ccoceoveeveiineneennen. 26

Ukonditionsmaessige tilbud uberettiget taget i betragtning. Opfordring til at afgive
supplerende tilbud som fglge af uklarhed i udbudsbetingelserne var af konkrete

grunde i strid med ligebehandlingsprincippet. Andre uklarheder i

udbudsbetingelserne var i strid med gennemsigtighedsprincippet. I specielle

tilfeelde kan der efter kontraktsindgaelse aftales eendringer. En angivelse i
udbudsbetingelserne var et sideordnet udbud og angik ikke alternative tilbud.

Indgaelse af kontrakt pa dagen for tilbudsfristens udlgb var i strid med

principperne om ligebehandling og effektivitet. Klagenavnet kan kun annullere
beslutninger, og udbyders sammenligning af tilbud var ikke en beslutning.

Annullation af flere BeSIUtNINGEr ..o 27

Udbyder kan lzegge en oplysning i et tilbud til grund for sin vurdering af
tilbuddet. Uden betydning, at et tilbud ikke opfyldte et krav i
udbudsbetingelserne, da kravet savnede mening. Udbudsbetingelserne behgver
ikke indeholde udkast til kontrakt. Trods forskelle i formuleringen var der ikke
reel forskel pa beskrivelserne af det udbudte i udbudsbetingelserne og
udbudsbekendtggrelsen. Ved vurderingen af tilbuddene ad et underkriterium om
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kvalitet kunne laegges veegt pa, om tilbuddene opfyldte internationale

kvalitetsnormer. Udbyders vurdering af tilbudspris skal i muligt omfang foretages

ved en eksakt beregning og ma ikke ske ved et rent skan. Der kan holdes
kontraktsforhandlinger med den valgte tilbudsgiver og herunder gennemfares

mindre e&ndringer og preciseringer. Udbyders underretning om indledning af
kontraktsforhandlinger var en underretning om tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet kan ikke palegge udbyder at ophave en indgaet kontrakt. 1kke
opsettende virkning. Ikke annullation. SagSOMKOSININGET ........cccoeivireiiiereiieieienes 30

En ikke-erhvervsdrivende fond var et offentligretligt organ med deraf fglgende
udbudspligt, da det var tilstreekkeligt sandsynliggjort, at fondens drift for mere

end halvdelens vedkommende blev finansieret af kommunen, og da der som falge

af omstaendighederne var en formodning for, at fonden var underlagt kommunens
00111 (0] OO 34

EU-udbud med tildelingskriterium det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Overtradelser ved, at tilbudsvurderingen ikke blev foretaget i overensstemmelse

med underkriterierne til tildelingskriteriet og den angivne vegtning af dem, ved
manglende egnethedsundersggelse af tilbudsgiverne, ved valg af »det mest

fordelagtige tilbud« og ved ufuldstendig begrundelse for tildelingsbeslutningen.
EU-udbudsreglerne kraever ikke, at udbudsbetingelser skal indeholde udkast til

kontrakt. Ikke opsattende virkning. ANNUIALION...........coooiiiiiiii e, 35

Overtraedelse af tilbudslovgivningen ved at give de andre tilbudsgivere oplysning
om indholdet af en tilbudsgivers tilbud............cccoooiiiiiiii 37

Angivelse i udbudsbetingelser af, at der kunne afgives alternative tilbud, var

ukorrekt, da der var tale om fire sideordnede licitationer. Ved tildelingskriteriet

laveste bud medfarer sideordnede licitationer risiko for manglende

gennemsigtighed eller for, at dette tildelingskriterium ikke kan fungere.

Udbyderen havde saglig grund til at iveerksette tre sideordnede licitationer, men

havde ikke saglig grund til en sideordnet licitation vedrgrende en simpel og

teknisk betydningSIas detalje ... 39

Udbudsbetingelserne gav ikke holdepunkter for, at udbyderen kunne undlade at

tage et tilboud om en projekteringsydelse i betragtning, fordi tilbuddet ikke

indeholdt angivelser om geotekniske undersggelser. Udbyderen kunne have stillet
spergsmal til tiloudsgiveren om forholdet uden at overtreede

forhandlingsforbuddet. En bemarkning i tilbuddet om dialog om mulige

dilemmaer var sagligt begrundet i udbudsbetingelsernes udformning og kunne

ikke begrunde undladelse af at tage tilbuddet i betragtning. Pastande om

konstatering af det gkonomisk mest fordelagtige bud og konstatering af, at

udbyderen ikke kunne have annulleret udbuddet, afvist. Ikke opsettende virkning.
Annullation af udbyderens beslutning om ikke at tage et tilbud i betragtning............... 40

Konkurrencepreaeget dialog om et kommunikationsnet. Udbyderen havde

tilvejebragt et fuldt forsvarligt teknisk grundlag for beskrivelsen af det udbudte

og havde foretaget en fuldt forsvarlig forhandsvurdering af de tekniske

muligheder. Ikke pligt for udbyderen til at kreeve dokumentation for visse

oplysninger ved anmodninger om praekvalifikation. Nogle pastande afvist, da de

trods Klagenavnets opfordringer til klageren om at pracisere klagen var fremsat

meget sent. Ikke opsattende virkning. Ikke annullation...........cccccoeveveieieniiccie s, 42

EU-udbud af varekgh. Der kan indga flere elementer i de enkelte underkriterier,
men underkriterierne ma ikke sammenblandes med de mindstekrav, der skal
opfyldes af alle tilbudsgivere, og ma heller ikke sammenblandes med hinanden.
Det er udbyderen og ikke tilbudsgiveren, der skal prissatte forbehold. Ved
tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud er udbyder berettiget og
forpligtet til at tage hensyn til fordele og ulemper ved at have en enkelt
kontraktspart. Evalueringsmodel, hvorefter vaegtningsprocent var lig
maksimumpoints, var ikke i strid med udbudsreglerne. Ved udbud omfattende
flere delaftaler skal hver delaftale vurderes for sig. Overtreedelse ved at leegge
vaegt pa udstyr, der ikke var omfattet af det udbudte, og ved opfordring til
tilbudsgiverne om at oplyse rabatter pa varer, der ikke var omfattet af det
udbudte. Overtraedelse af forhandlingsforbuddet. Forskellige overtredelser af
gennemsigtighedsprincippet m.m. Ikke opsettende virkning. Annullation.................... 43
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Resuméer af kendelser 2006

Resuméer

16. januar 2006. MT Hgjgaard A/S mod Danmarks Radio

Forbehold om bygherrens sikkerhedsstillelse, standardforbehold for dansk
Byggeri og henvisning til respektive brancheorganisationers standardfor-
behold angik som faglge af entreprisens beskaffenhed ikke grundleeggende
elementer. Udbyder havde ved prissatninger af nogle forbehold sikret, at
den pagaldende tilbudsgiver ikke fik fordele i forhold til de andre
tilbudsgivere, og udbyder havde med rette undladt prissaetning af et forbe-
hold, der var uden betydning for entreprisen

Danmarks Radio ivaerksatte et begrenset udbud i henhold til Bygge-
og anlaegsdirektivet af lukningsentreprisen ved et byggeri. Tildelingskrite-
riet var det gkonomisk mest fordelagtige bud. Det var fastsat i udbudsbe-
tingelserne, at AB 92 skulle veere galdende for entreprisen, dog saledes,
at bygherren ikke skulle stille sikkerhed over for entreprengren.

Der indkom tilbud fra et antal tilbudsgivere, hvorefter udbyderen ind-
gik kontrakt med en af tilbudsgiverne.

En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet, der tog stilling til
sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
I betragtning, fordi tilbudet indeholdt forbehold vedrgrende U-verdien
(varmegennemstrgmningen) i facader, gavle og glastage, subsidiaert klage
over, at udbyderen ikke havde prissat disse forbehold:

Ikke taget til fglge, da den valgte tilbudsgivers tilbud matte fortolkes
sadan, at det ikke indeholdt forbehold pa de pageeldende punkter.

2) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
I betragtning, selvom tilbuddet henviste til nogle standardforbehold, der
indeholder forbehold om vinterforanstaltninger, og selvom tilbuddet in-
deholdt forbehold, om at bygherren skulle stille sikkerhed:

Ikke taget til falge, da forbeholdene som falge af entreprisens beskaf-
fenhed ikke angik grundleeggende elementer.

3) Subsidizer klage over, udbyderen ikke havde prissat forbeholdet om
vinterforanstaltninger:

Ikke taget til falge, da forbeholdet om vinterforanstaltninger pa bag-
grund af udbudsbetingelsernes bestemmelser om vejrligsforanstaltninger
ikke havde betydning for entreprisen.

4) Subsidier klage over, at udbyderen havde prissat forbeholdet om
bygherrens sikkerhedsstillelse for lavt:

Udtalt, at byggeriet var et privat byggeri i relation til reglen i AB 92 §
7, stk. 1, 1. punktum, hvorefter bygherren ved private arbejder skal stille
sikkerhed over for entreprengren. Endvidere udtalt, at udbyderen ved at
prissette forbeholdet til 52.000 kr. havde sikret, at den valgte tilbudsgiver
ikke ved forbeholdet havde opnaet en fordel i forhold til andre tilbudsgi-
vere. Herved henvist til, at staten havde ydet udbyderen finansieringsga-
ranti.

5) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
I betragtning, selvom det indeholdt forbehold om, at »respektive branche-
organisationers standardforbehold med tilhgrende garantibestemmelser«
skulle veere geeldende:

Ikke taget til falge med henvisning til, at det eneste brancheforbehold
af betydning for entreprisen angik tagdsekningsarbejde, og at der intet
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grundlag var for at fastsla, at forbeholdet angik grundleeggende elementer
I udbudsbetingelserne.

6) Subsidier klage over, at udbyderen havde prissat det under punkt 5)
navnte forbehold for lavt:

Ikke taget til folge, da forbeholdet var prissat med et belgb (100.000
kr.), som sikrede, at den valgte tilbudsgiver ikke havde opnaet en uberet-
tiget fordel i forhold til de andre tilbudsgivere.

20. januar 2006. Bakkely A/S (tidligere K.FIl. Jacobsen A/S) mod Me-
nighedsradet i Glstykke Sogn

Frifindelse for erstatningskrav, da udbyderen havde veeret berettiget til ikke
at anmode klageren om at give tilbud

Sagen er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 14. januar 2005 i
samme sag. Sagen angik et anlaegsgartnerarbejde. Ordregiveren udbgd ar-
bejdet ved en begrenset licitation i henhold til Tilbudsloven, men annul-
lerede senere licitationen med begrundelse, at tildelingskriteriet ikke var
fastsat i overensstemmelse med Tilbudsloven. Ordregiveren iveerksatte
derefter en ny begrenset licitation i henhold til Tilbudsloven og indgik
kontrakt med en tilbudsgiver.

Klageren var en tilbudsgiver, der havde afgivet tilbud ved den farste
licitation, men som ikke var blevet anmodet om at give tilbud ved den an-
den licitation. Ved kendelsen af 14. januar 2005 konstaterede Klagenav-
net, at ordregiveren havde overtradt Tilbudsloven ved at annullere den
farste licitation med en urigtig begrundelse, idet den egentlige begrundel-
se for annullationen var, at ordregiveren ikke gnskede at indga kontrakt
med klageren som falge af klagerens gkonomiske problemer. Klagenav-
net udtalte samtidig, at ordregiveren ikke havde overtradt Tilbudsloven
ved ikke at anmode klageren om at afgive tilbud under den anden licitati-
on.

Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren.

Klagenavnet udtalte, at ordregiveren havde veeret berettiget til ikke at
anmode klageren om at afgive tiloud under den anden licitation og til ikke
at indga kontrakt med klageren. Det var herefter ikke godtgjort, at klage-
ren havde lidt noget tab, hvorfor ordregiveren blev frifundet.

24. januar 2006. Jan Houlberg Instrumentering A/S mod Skattemini-
steriet

Tilbud med rette ikke taget i betragtning, da tilbuddet ikke opfyldte et mi-
nimumskrav i udbudsbetingelserne

En offentlig ordregiver ivaerksatte i henhold til Indkegbsdirektivet et
begrenset udbud vedrerende anskaffelse af en mobil containerscanner,
dvs. et apparat til kontrol af, om lastvogne indeholder smuglergods. Tilde-
lingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud. Der indkom tilbud
fra nogle praekvalificerede tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik kon-
trakt med en af tilbudsgiverne.

En de andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet, der tog stilling til
sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde undladt at tage klagerens tilbud i
betragtning med begrundelse, at den af klageren tilbudte containerscanner
ikke udgjorde en »one-vehicle-unit« som kravet i udbudsbetingelserne:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at det af klageren tilbudte udstyr
ikke opfyldte kravet, idet en rampe, der indgik i udstyret, skulle opbeva-
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res og transporteres pa en serskilt trailer. Desuden henvist til, at kravet
var et minimumskrav.

2) Klage over, at den valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte udbuds-
betingelsernes krav pa forskellige punkter:

Ikke taget til fglge, da der intet grundlag var herfor.

Klagenavnet har ved kendelse af 11. december 2005 taget stilling til
nogle spgrgsmal om aktindsigt.

25. januar 2006. Sjeelsg Entreprise A/S mod Statsbiblioteket i Arhus
Uanset om der var tale om grundleeggende elementer, matte udbyder ikke
tag et tilbud med forbehold i betragtning, da det var angivet i udbuds-
betingelserne, at forbehold ikke ville blive accepteret. Annullation. Ikke
opsattende virkning

En offentlig ordregiver iveaerksatte et begreenset udbud efter Bygge- og
anleegsdirektivet vedrgrende opferelse af en bygning i totalentreprise. Ef-
ter at der var indkommet tilbud fra de praekvalificerede virksomheder, be-
sluttede udbyderen at indga kontakt med en af tilbudsgiverne.

En anden tilbudsgiver klagede til Klagenavnet. En begering fra klage-
ren om opsettende virkning blev ikke taget til falge, og udbyderen indgik
under klagesagens behandling kontrakt med den valgte tilbudsgiver.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde undladt at tage klagerens tilbud i
betragtning med den begrundelse, at tilbuddet ikke opfyldte et krav i ud-
budsbetingelser om indkarsel fra en bestemt vej:

Ikke taget til falge, da klagerens tilbud ikke opfyldte det pageeldende
krav. Udtalt, at udbyderen som felge af forholdet havde veeret forpligtet
til at afvise klagerens tilbud, uanset om der var tale om et grundlaeggende
element, idet det var angivet i udbudsbetingelserne, at forbehold bortset
fra nogle standardforbehold ikke ville blive accepteret.

2) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
I betragtning, selvom tilbudet afveg fra udbudsbetingelserne med hensyn
til facader, placering af en afleveringsfunktion og placering af elevator:

Ikke taget til fglge, da udbyderen havde haft grundlag for at vurdere
den valgte tilbudsgivers tilbud sadan, at det ikke afveg fra udbudsbetin-
gelserne pa de pageldende punkter. Herved bl.a. henvist til, at udbudsbe-
tingelserne var uklare med hensyn til placering af elevator, hvorfor udby-
deren som falge af gennemsigtighedsprincippet ville vere afskaret fra at
afvise den valgte tilbudsgivers tiloud som felge af tilbuddets placering af
elevator.

3) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
I betragtning, selvom tilbuddet afveg fra udbudsbetingelserne med hensyn
til antal parkeringspladser for handicappede og flugtveje og ikke som
kreevet i udbudsbetingelserne var vedlagt beregninger vedrgrende inde-
klimaet:

Taget til folge, da den valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte de pa-
geeldende krav. Det var uden betydning, om der var tale om grundlaeg-
gende elementer, da det som navnt var angivet i udbudsbetingelserne, at
forbehold bortset fra nogle standardforbehold ikke ville blive accepteret.

4) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
i betragtning, selvom udbyderen ikke havde taget klagerens tilbud i be-
tragtning:
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Ikke taget til falge, da der ikke var tale om en selvstaendig overtraedel-
se.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver.

3. februar 2006. J. Olsen A/S Entreprengr- & nedrivningsfirmaet og
Jens Olsen mod Ramsg Kommune

Antaget, at en kommune gnskede en genbrugsstation opfert ved et hvilket
som helst middel, hvorfor kommunen skulle ga frem efter Tilbudsloven.
Forskellige overtreedelser af loven. Som felge af overtraedelserne havde
kommunen pligt til ikke at indga kontrakt med nogen tilbudsgiver

En kommune indhentede underhandsbud fra en entreprengr, N, vedrg-
rende etablering af en genbrugsstation pa N's grund og modtog desuden et
underhandsbud fra en anden entreprengr, O, vedrgrende etablering af en
genbrugsstation pa O's grund.

Kommunen indkaldte N og O til serskilte mgder. Under disse mader
anmodede kommunen N og O om tilbud vedrgrende leje af en genbrugs-
station, og sadanne tilbud blev indgivet. Kommunen besluttede derefter at
indlede kontraktsforhandlinger med N. O beklagede sig herover, og efter
rad fra sin advokat besluttede kommunen ikke at indga kontrakt med N.

O klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at kommunen havde overtradt § 13, stk. 3, i Tilbudsbe-
kendtggrelsen af 2002 ved at have indhentet tilbouddene som underhands-
bud, selvom genbrugsstationens anslaede veerdi oversteg 2 mio. kr.:

Erkendt af kommunen og taget til folge. Klagenavnet udtalte herved,
at forlgbet matte ses som en helhed, og at kommunen matte anses for at
have gnsket udfert en genbrugsstation ved et hvilket som helst middel,
hvorfor kommunen skulle ga frem efter den dageldende tilbudslov af
2001. Da den anslaede verdi af en genbrugsstation ubestridt oversteg 2
mio. kr., havde kommunen herefter haft pligt til at afholde licitation.

2) Klage over, at kommunen havde overtradt ligebehandlingsreglen i §
6, stk. 1, i Tilbudsloven af 2001 ved at betale et belgb til N, men ikke til
O, for udarbejdelse af tilbud:

Taget til folge.

3) Klage over, at kommunen havde overtradt reglerne om ligebehand-
ling og tildelingskriterier i Tilbudsloven af 2001 (8 6, stk. 1 og § 8) samt
gennemsigtighedsprincippet ved at have udformet tildelingskriteriet
uklart:

Delvis erkendt af udbyderen og taget til falge med konkret begrundel-
se.

4) Klage over, at kommunen ikke havde indgaet kontrakt med klage-
ren, hvis tilbud havde laveste pris:

Ikke taget til felge med henvisning til, at kommunen som fglge af de
konstaterede overtreedelser havde haft pligt til ikke at indga kontrakt med
nogen af tilbudsgiverne, hvilket heller ikke var sket.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 31. maj 2006.

Indbragt for domstolene, men retssagen senere havet.
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13. februar 2006, Haubjerg Interigr A/S mod Vejle Amt

Klage afvist, da den angik spgrgsmalet, om udbyderen som kontraktspart
havde misligholdt en kontrakt, hvilket ikke er omfattet af Klagenavnets
kompetence

En offentlig ordregiver iverksatte et udbud efter Indkebsdirektivet
vedrgrende indgaelse af rammeaftaler om indkeb af mabler, og udbyderen
indgik derefter kontrakt med et antal tilbudsgivere pa grundlag af udbud-
det. Senere klagede en af de pageldende tilbudsgivere til Klagenavnet
over, at amtet ikke havde fulgt rammeaftalerne op ved at kabe hos de le-
verandgrer, som rammeaftalerne var indgaet med.

Klagenavnet afviste sagen med henvisning til, at klagen angik
spgrgsmalet, om udbyderen som kontraktspart havde misligholdt ramme-
aftalen med klageren, hvilket ikke er omfattet af Klagenavnets kompe-
tence.

Klageren havde efterfglgende selv tilkendegivet, at klagen burde afvi-
ses.

23. februar 2006. Hoffmann A/S mod Skjern Kommune
Erstatning til positiv opfyldelsesinteresse fastsat skansmaessigt til 1 mio. kr.

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 25. ok-
tober 2005 i samme sag. Sagen angik en licitation i henhold til Tilbudslo-
ven. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde faet kontrak-
ten, og ved kendelsen af 25. oktober 2005 konstaterede Klagenavnet, at
udbyderen havde overtradt Tiloudsloven m.m. pa en reekke punkter.

Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
ren pastod sig tillagt en erstatning pa godt 3,5 mio. kr. til deekning af sin
positive opfyldelsesinteresse.

Klagenavnet fastslog, at udbyderen ved de begdede overtradelser
havde padraget sig erstatningsansvar over for klageren. Klagenavnet
henviste videre til, at det af neermere angivne grunde var sikkert, at klage-
ren ville have faet kontrakten, hvis udbyderen ikke havde begaet overtree-
delserne, og at udbyderen derfor var forpligtet til at deekke klagerens tab
ved ikke at have faet tildelt kontrakten, dvs. positiv opfyldelsesinteresse.
Erstatningen skulle ud fra saedvanlige principper for erstatningsudmaling
fastseettes som svarende til den nettofortjeneste, som klageren ville have
opnaet ved ordren med hensyntagen til, at klageren ikke havde haft pro-
jektrisiko. Erstatningen fastsattes herefter skansmaessigt til 1 mio. kr.

Indbragt for domstolene, men retssagen senere haevet som forligt mod
indklagedes betaling af erstatning 1.750.000 kr.

Ved kendelse af 6. november 2006 traf Klagenavnet afgerelse i en an-
den klagesag vedrgrende samme licitation.

28. februar 2006. S-Card A/S mod Rigspolitiet
Klagerens aktindsigt omfattede ikke oplysninger om de andre ti-
Ibudsgiveres forretningshemmeligheder. Udbyderens rapport om udbuddet
kunne ikke unddrages fra klagerens aktindsigt i medfgr af forvalt-
ningslovens regel om interne arbejdsdokumenter. Interne arbejdsdokumen-
ter var stadig interne, selvom udbyderen havde sendt dem til Klagenavnet
En offentlig ordregiver ivarksatte et udbud i henhold til Tjenesteydel-
sesdirektivet af en tjenesteydelse i forbindelse med indferelse af digitale
fartskrivere. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud.
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Der indkom tilbud fra fire tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik
kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af tilbudsgiverne klagede til
Klagenavnet over udbyderens gennemfarelse af udbudet.

Den her resumerede kendelse angar kun spgrgsmalet, om Klagenavnet
helt eller delvis skulle unddrage klageren fra aktindsigt i visse af de bilag,
som udbyderen havde fremlagt for Klagenavnet. Disse bilag faldt i tre
hovedgrupper, og Klagenavnet afgjorde spgrgsmalet om klagerens akt-
indsigt inden for disse hovedgrupper saledes:

Hovedgruppe 1, omfattende den valgte tilbudsgivers tilbud, kontrakten
med den valgte tilbudsgiver og forskellig korrespondance mellem udby-
deren og nogle af tilbudsgiverne:

Udbyderen gjorde galdende, at klagerens aktindsigt i de pagaldende
bilag skulle begranses i medfer af forvaltningslovens § 15, i det omfang
bilagene indeholdt oplysninger om de andre tilbudsgiveres forretnings-
hemmeligheder. Klagenavnet traf afgarelse i overensstemmelse hermed.

Hovedgruppe 2, bestadende af udbyderens rapport vedrgrende udbud-
det, dvs. et dokument, der indeholdt en opsummering af tilbudene og en
vurdering af disse:

Udbyderen gjorde galdende, at rapporten var et internt arbejdsdoku-
ment, og at den derfor kunne unddrages fra klagerens aktindsigt i medfer
af forvaltningslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1. (Dokumenter udarbejdet af en
myndighed til brug for myndighedens egen behandling af en sag er i hen-
hold til denne bestemmelse interne arbejdsdokumenter og ikke omfattet af
lovens regler om partsaktindsigt.)

Klagenavnet henviste til, at udbyderen ved et EU-udbud ngdvendigvis
ma udfaerdige et dokument som grundlag for tildelingsbeslutningen, men
at et sadant dokument ogsa har forskellige andre funktioner og ikke er
unddraget fra en klagers aktindsigt i medfar af forvaltningslovens § 12,
stk. 1. Klagenavnet bestemte herefter, at klageren skulle have aktindsigt i
rapporten, dog med undtagelse af nogle angivelser om de andre tilbudsgi-
veres tilbudspriser m.m., jf. lovens § 15.

Hovedgruppe 3, bestdende af nogle interne dokumenter vedrgrende
udbuddet:

Disse dokumenter var interne arbejdsdokumenter og skulle derfor und-
drages fra klagerens aktindsigt i medfer af forvaltningslovens § 12, stk. 1.
At udbyderen havde sendt de pageldende dokumenter til Klagenavnet
(»ud af huset«), medfarte ikke, at § 12, stk. 1, ikke fortsat fandt anvendel-
se pa dem.

7. marts 2006, Visborg Entreprengrfirma mod Arhus Amt
Angivelse af referenceprodukt ved en licitation efter Tilbudsloven uden
tilfgjelsen »eller dermed ligestillet« eller lignende var i strid med EF-trak-
tatens artikel 28. Tilfgjelsen »som« var ikke tilstreekkelig. Et erstat-
ningskrav fra den valgte tilbudsgiver i anledning af forholdet afvist

En ordregivende myndighed iverksatte en offentlig licitation efter Til-
budsloven vedrgrende fagentrepriserne ved et byggeri. Sagen angar tem-
rerentreprisen. | licitationsbetingelserne var angivet, at »Vinduespartier
leveres som Ideal Combi Frame.«

Den tilbudsgiver, der havde tildelt kontrakten, klagede til Klagenav-
net, der tog stilling til sagen séledes:

1) Klage over, at den omtalte angivelse om vinduespartier var i strid
med Udbudsdirektivets artikel 23 (om referenceprodukter), fordi angivel-
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sen ikke var ledsaget af ordene »eller dermed ligestillet« eller en tilsva-
rende bemaerkning:

Taget til folge, dog med bemerkning, at forholdet var en overtraedelse
af EF-traktatens artikel 28 (om forbud mod kvantitative indfarselsrestrik-
tioner), og at Udbudsdirektivet ikke fandt anvendelse pa byggeriet. Ud-
talt, at angivelsen af ordet »som« ikke som havdet af udbyderen pa til-
streekkelig utvetydig made havde tilkendegivet, at der ikke blev stillet
krav om det angivne produkt.

2) Klagenavnet afviste en erstatningspastand fra klageren med henvis-
ning til, at kravet angik entrepriseforholdet mellem klageren og udbyde-
ren og derfor ikke var omfattet af Klagenavnets kompetence efter § 6,
stk. 3, i Lov om Klagenavnet for Udbud.

10. marts 2006. Fagligt Feelles Forbund og Landsorganisationen i
Danmark mod Viborg Amts Felleskommunale Trafikselskab mfl.

Et felleskommunalt trafikselskab kunne uden forudgaende EU-udbud
indtraede i et samarbejde med nogle andre trafikselskaber. Ansattelsesret-
lige hensyn var ikke en retlig interesse i at klage

Et feelleskommunalt trafikselskab, V, hvis deltagere var et amt og
kommunerne i amtet, indtradte i et samarbejde om drift af et edb-system
til handtering af forskellige karselsopgaver og om en vagtordning uden
for almindelig arbejdstid. Det pagaldende samarbejde var i forvejen etab-
leret af nogle andre trafikselskaber.

To faglige organisationer klagede til Klagenavnet over, at V var ind-
tradt i det omtalte samarbejde uden forudgaende EU-udbud.

Klagenavnet afviste klagen fra den ene af klagerne med henvisning til,
at der ikke er tillagt denne klager klageadgang ved Bekendtgerelse om
Klagenavnet for Udbud, og idet nogle anszttelsesretlige hensyn, som la
bag klagen, ikke udgjorde en retlig interesse i at klage. Klagenavnet tog
klagen fra den anden klager under pakendelse, da der er tillagt denne kla-
ger klageadgang ved Bekendtggrelse om Klagenavnet for Udbud. Klage-
naevnet afgjorde sagen séaledes:

Klagenavnet henviste til de to betingelser, som EF-domstolen i nogle
domme har opstillet for at anse en virksomhed som »in house«, nemlig 1)
ordregiveren skal fare samme kontrol med den pagaldende virksomhed
som med sine egne tjenestegrene, og 2) virksomheden skal udfgre hoved-
parten af sin virksomhed sammen med den myndighed, den ejes af.

Klagenavnet udtalte videre, at det omtalte samarbejde opfyldte disse
betingelser, da V havde fuld kontrol over, hvad der foregik i samarbejdet,
idet alle beslutninger i samarbejdet kraevede enighed (betingelse 1), og da
samarbejdet udferte sin virksomhed for de deltagende trafikselskaber (be-
tingelse 2).

V kunne herefter indtreede i samarbejdet uden forudgaende EU-udbud.
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13. marts 2006. Kirudan A/S mod Kolding Kommune mfl.

Udbyder havde ikke godtgjort, at tilbudsvurderingen var saglig. Et un-
derkriterium var uegnet, da det angik tilbudsgivernes forhold. Uoverens-
stemmelser mellem udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne. Ube-
rettiget anvendelse af referenceprodukter. Samtidig fremsendelse af un-
derskrevet kontrakt til den valgte tilbudsgiver og underretning til tilbuds-
giverne om tildelingsbeslutningen var i strid med principperne om lige-
behandling og effektivitet. Ikke annullation

Nogle kommuner iveerksatte i feellesskab et begraenset udbud i henhold
til Indkabsdirektivet vedrgrende indkeb af sygeplejeartikler. Tildelings-
kriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende
underkriterier, der vaegtedes som angivet: 1. pris (70 %), 2. service, her-
under sygeplejefaglig assistance (20 %), 3. leverings- og bestillingssy-
stem (5 %) og 4. miljg- og arbejdsmilje (5 %).

Der indkom tilbud fra et antal praekvalificerede tilbudsgivere, hvorefter
udbyderne indgik kontrakt med en af dem. En anden tilbudsgiver klagede
til Klagenavnet over en rekke forhold. Klagenavnet afgjorde sagen sale-
des:

1) Klage over, at udbyderne ikke i udbudsbekendtgarelsen eller ud-
budsbetingelserne havde angivet, hvorledes tilouddene ville blive vurde-
ret pa grundlag af underkriterierne:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at det ikke i Indkgbsdirektivet
eller udbudsretten i gvrigt er foreskrevet, at evalueringsmodeller m.m.
skal angives i udbudsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt Indkgbsdirektivets artikel
5, stk. 7, (om forbud mod opdeling af varemangder) og gennemsigtig-
hedsprincippet ved at tildele tilbuddene fra den valgte tilbudsgiver og en
anden tilbudsgiver for hgje pointtal med hensyn til underkriteriet pris:

Taget til falge med henvisning til, at udbyderne ikke havde godtgjort,
at de foretagne beregninger farte til et retvisende og sagligt resultat. Her-
ved lagt vaegt pa, at veegtningen af priserne inden for de enkelte produkt-
grupper var gennemfgart pa en uigennemsigtig made.

3) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Indkebsdirekti-
vet ved at fastseette underkriteriet 2. service, herunder sygeplejefaglig as-
sistance, idet dette kriterium er et udveelgelseskriterium:

Ikke taget til falge med henvisning til bl.a., at et forhold bade kan veere
et udvelgelseskriterium vedrgrende tilbudsgiverne, en minimumsbetin-
gelse vedrgrende ydelsen og et underkriterium, og til, at der efter de op-
lysninger, der var forelagt Klagenavnet om spgrgsmalet, ikke var grund-
lag for at tage pastanden til fglge.

4) Subsidizr klage over, at udbyderne havde tildelt klagerens tilbud et
for lavt pointtal vedrgrende underkriteriet 2. service, herunder sygepleje-
faglig assistance:

Ikke taget til falge med henvisning bl.a. til, at vurderingen af det gko-
nomisk mest fordelagtige bud beror pa et sken, og at der ikke var grund-
lag for at fastsla, at udbyderne havde forfulgt usaglige hensyn ved vurde-
ringen af tilbuddene med hensyn til underkriteriet.

5) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Indkgbsdirekti-
vets artikel 5, stk. 7, og gennemsigtighedsprincippet ved at have tildelt
klagerens tilbud et for lavt pointtal med hensyn til underkriteriet 3. leve-
rings- og bestillingssystem:

Ikke taget til falge med konkret begrundelse.
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6) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Indkegbsdirekti-
vet ved at fastseette underkriteriet 4. miljg- og arbejdsmiljg, idet dette kri-
terium er et udveelgelseskriterium:

Taget til fglge med henvisning til, at det pageeldende underkriterium
var uegnet til at kvalificere det gkonomisk mest fordelagtige bud, idet de
fleste af de spgrgsmal, som underkriteriet sigtede til, udelukkende vedrar-
te tilbudsgivernes forhold og ikke egenskaber ved kontraktsgenstanden.

7) Klage over, at udbyderne havde overtradt Indkebsdirektivets artikel
8, stk. 6, (om principielt forbud mod angivelse af bestemte produkter) ved
i udbudsbetingelserne at fastseette tekniske specifikationer, der naevnede
varer af et bestemt fabrikat:

Taget til falge med henvisning til, at udbyderne ikke havde givet en
konkret begrundelse for, hvorfor det var umuligt at beskrive de pagel-
dende produkter uden at henvise til referenceprodukter.

8) Klage over, at udbyderne havde overtradt Indkgbsdirektivets artikel
9, stk. 4, (om udbudsbekendtgerelser) og gennemsigtighedsprincippet ved
i udbudsbetingelserne, men ikke i udbudsbekendtgarelsen, at angive mu-
lighed for forleengelse i et ar:

Erkendt af udbyderne og taget til falge.

9) Klage over, at udbyderne havde overtradt Indkegbsdirektivets artikel
9, stk. 4, og gennemsigtighedsprincippet ved i udbudsbetingelserne, men
ikke 1 udbudsbekendtgerelsen, at angive, at den udbudte kontrakt omfat-
tede tjenesteydelserne konsulentbistand og uddannelse:

Taget til falge med henvisning til bl.a., at en udbudsbekendtgarelse
ifalge modellerne til udbudsbekendtgerelser i Indkebsdirektivets bilag 1V
skal indeholde en beskrivelse af kontraktens genstand, og at det ikke var
uveesentligt, at kontraktsgenstanden omfattede de navnte tjenesteydelser.

10) Klage over, at udbyderne havde overtraddt de EU-udbudsretlige
principper om ligebehandling og effektivitet ved samme dag dels at un-
derskrive og fremsende kontrakt til den valgte tilbudsgiver, dels at under-
rette de andre tilbudsgivere om tildelingsbeslutningen:

Taget til falge med henvisning til, at udbyderne havde overtradt de
navnte principper i hvert fald ved at foretage de omtalte handlinger sam-
me dag.

11) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med Indkgbsdirek-
tivets artikel 26, stk. 1 (om tildelingskriterier) ved at indga kontrakt med
den valgte tilbudsgiver, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke var det
gkonomisk mest fordelagtige:

Taget til falge med henvisning til, at udbyderne ikke havde godtgjort,
at den valgte tilbudsgivers tilbud var det gkonomisk mest fordelagtige.
Herved henvist til punkt 2) ovenfor.

Klagerens pastand om annullation af udbydernes beslutning om at ind-
ga kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til falge med den
begrundelse, at de konstaterede overtraedelser ikke havde en sadan karak-
ter, at de gav grundlag herfor.

26. april 2006. Air Liquide Danmark A/S mod Roskilde Amt, Stor-
strams Amt og Vestsjellands Amt

Ikke erstatning til forbigdet tilbudsgiver til daekning af positiv opfyldel-
sesinteresse, da det ikke var bevist eller overvejende sandsynligt, at til-
budsgiveren ville have faet kontrakten, hvis udbyderne ikke havde begaet
fejl. Tilbudsgiveren tillagt erstatning til deekning af negativ kontraktsinter-
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esse, da ordregiverne har pligt til at tilrettelegge EU-udbud pa en profes-
sionel made, og da det aktuelle udbud ikke var professionelt tilrettelagt og
styret

Denne kendelse er en fortsazttelse af Klagenavnets kendelse af 15. de-
cember 2005 i samme sag. Sagen angik et begraenset udbud i henhold til
Indkegbsdirektivet, ivaerksat af nogle amter i fellesskab, vedrgrende leve-
ring af ilt mv. til sygehuse. Klageren var en tilbudsgiver, der ikke havde
faet kontrakten.

Ved kendelsen af 15. december 2005 konstaterede Klagenavnet, at
udbyderne havde overtradt Indkgbsdirektivet pa en raekke punkter, lige-
som Klagenavnet annullerede udbydernes beslutning om at indga kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver. Den her resumerede kendelse angik
klagerens erstatningskrav.

Klagenavnet udtalte, at udbyderne var erstatningsansvarlige over for
klageren i anledning af nogle af de konstaterede overtreedelser (fastseettel-
se af underkriterier, der vedrerte tilbudsgivernes kvalifikationer, mang-
lende prioritering af underkriterierne, manglende angivelse af mindste-
krav til alternative tilbud samt overtraedelse af forhandlingsforbuddet).

Derimod medfgarte de avrige overtreedelser ikke erstatningsansvar over
for klageren (visse uoverensstemmelser mellem udbudsbekendtgarelsen
og udbudsbetingelserne, manglende efterfglgende oplysning til klageren
om det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele samt manglende
krav om fremsendelse af oplysninger for virksomheder, der var udbyder-
ne bekendt).

Klagenavnet fandt det af nermere angivne grunde ikke bevist, at kla-
geren ville have faet kontrakten, hvis udbyderne ikke havde begaet de er-
statningspadragende fejl, eller at dette var overvejende sandsynligt. Kla-
gerens pastand om erstatning til dekning af positiv opfyldelsesinteresse
blev derfor ikke taget til folge.

Klagenavnet palagde derimod udbyderne at betale en erstatning pa
75.000 kr. til dekning af klagerens udgift til udarbejdelse af tilbud. Kla-
genavnet henviste herved til, at de offentlige ordregivere har pligt til at
tilretteleegge EU-udbud pa en professionel made, saledes at tiloudsgiverne
ikke, far de anvender ressourcer pa at udarbejde tilbud, skal sikre sig, at
udbudsbetingelserne ikke indeholder fejl, som udelukker, at udbuddet kan
gennemfares korrekt og forsvarligt. Klagenavnet henviste videre til, at
nogle af de erstatningspadragende overtreedelser farst kunne konstateres
efter udbuddets gennemfarelse, og til, at udbuddet var preeget af en helt
utilstreekkelig professionel tilretteleeggelse og styring.

27. april 2006. Unicomputer A/S mod Statens og Kommunernes Ind-
kabsservice A/S
Det var ikke i strid med Indkebsdirektivet, at leverandgrer i henhold til
rammeaftaler lgbende kunne &ndre priser og sortiment, og at ramme-
aftalerne var indgaet med 10 leverandgrer, men det var i strid med di-
rektivet, at rammeaftalerne var uden tidsbegrzansning

Statens og Kommunernes Indkebsservice A/S (SKI) er et feelles stats-
ligt og kommunalt indkabsselskab. SKI indkaber ikke selv varer, men
indgar rammeaftaler med forskellige leverandgrer, og offentlige virksom-
heder mfl., der er tilsluttet SKI, kan kgbe varer hos de pagaldende leve-
randgrer i henhold til rammeaftalerne.
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Sagen angik nogle rammeaftaler vedrgrende levering af datamateriel,
som SKI indgik med 10 forskellige leverandgrer efter forudgaende be-
greenset EU-udbud i 1999 i henhold til det dageeldende Indkgbsdirektiv.
Klageren var en forhandler, som havde anmodet om at blive praekvalifice-
ret under udbuddet.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at de indgaede rammeaftaler var i strid med Indkabsdi-
rektivet, fordi leverandgrerne lgbende kunne a&ndre priserne og sortimen-
tet:

Ikke taget til falge med henvisning til, at ordregiverne ogsa fgr de nu-
geeldende udbudsdirektiver kunne indga rammeaftaler. Desuden henvist
til, at sddanne rammeaftaler matte opfylde visse indholdsmassige krav
med det formal at hindre misbrug, men at der ikke var grundlag for at
fastsla, at de omhandlede rammeaftaler ikke opfyldte disse krav.

2) Klage over, at rammeaftalerne var i strid med Indkegbsdirektivet,
fordi de var indgaet med et stort antal leverandgrer, dvs. 10:

Udtalt, at der er en gvre graense for antallet af virksomheder, der kan
indgas rammeaftaler med om den samme ydelse. Herved henvist til Kla-
genavnets kendelse af 2. juli 1998 i sagen Foreningen af Radgivende In-
genigrer mod Kgbenhavns Lufthavne A/S.

Klagepunktet blev ikke taget til falge med henvisning til de omhandle-
de indkgbs omfang, beskaffenhed og geografiske spredning og til de op-
lysninger om aktgrerne pa omradet, der var forelagt Klagenavnet.

3) Klage over, at rammeaftalerne var udbudt og indgaet uden tidshe-
grensning:

Taget til fglge med henvisning til, at tidsbegraensede kontrakter kun
med seerlig begrundelse kan indgas for en leengere arreekke, jf. Klagenav-
nets kendelse af 5. november 2003 i sagen Tilsynsradet Statsamtet Stor-
stram mod Regnnede Kommune. Der var endvidere ikke grundlag for at
antage, at de omhandlede rammeaftaler kun kunne fungere efter hensig-
ten, hvis de var tidsubegraensede. Desuden henvist til, at tidsubegreensede
kontrakter indebearer risiko for forringelse af konkurrencen.

Delvis &ndret ved @stre Landsrets dom af 11. oktober 2007 i sag 15.
afd. B-1982-06.

28. april 2006. Adelholm VVS ApS mod Faber Invest I/S
Erstatning til positiv opfyldelsesinteresse fastsat skansmaessigt til 50.000
kr., da der skulle fratraekkes belgb til faste udgifter og sparet risiko m.m.

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 20. de-
cember 2005 i samme sag. Sagen angik en licitation i henhold til Tilbuds-
loven vedrgrende et byggearbejde. Tildelingskriteriet var laveste pris.
Klagerens tilbud havde laveste pris, men udbyderen indgik ikke kontrakt
med klageren, fordi udbyderen ansa klageren for at have tilbagekaldt sit
tilbud. Ved kendelsen af 20. december 2005 konstaterede Klagenavnet, at
udbyderens opfattelse om, at klageren havde tilbagekaldt tilbuddet, var
uberettiget, og at udbyderen havde overtradt tilbudslovgivningen bl.a. ved
ikke at indga kontrakt med klageren.

Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
naevnet udtalte, at udbyderen ville have tildelt klageren kontrakten, hvis
udbyderen ikke havde begaet de konstaterede overtraedelser, og at udby-
deren derfor skulle erstatte klagerens positive opfyldelsesinteresse. Den
positive opfyldelsesinteresse kunne imidlertid ikke opgares til ca. 254.000
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kr., saledes om klageren havde gjort det, svarende til klagerens tilbudspris
med fradrag af udgifter til materialer, lan og underleverandgr. Der skulle
dels fratraekkes belgb til dekning af faste udgifter m.m., dels fratreekkes
et belgb for sparet risiko. Erstatningen fastsattes herefter skansmaessigt til
50.000 kr.

2. maj 2006. Danske Arkitektvirksomheder mod Albertslund Bolig-
selskab og Vridslgselille Andelsboligforening

Annullation af beslutning om praekvalificering af virksomhed, der i vidt
omfang havde radgivet udbyder i forbindelse med udbuddet. Overtraedelse
af gennemsigtighedsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2

Nogle boligselskaber ivaerksatte et begraenset udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrgrende en tjenesteydelse omfattende totalradgivning
ved en renovering af et starre antal ejendomme. Udbyderen praekvalifice-
rede fem virksomheder, der alle afgav tilbud, hvorefter udbyderen beslut-
tede at indga kontrakt med en af virksomhederne, N.

En arkitektorganisation klagede til Klagenavnet over, at udbyderen
havde praekvalificeret en virksomhed, W, selvom denne virksomhed i vidt
omfang havde radgivet udbyderne i forbindelse med udbuddet.

Klagenavnet udtalte (steerkt sammentraengt):

Det forhold, at en virksomhed har ydet radgivning i forbindelse med
undersggelser for et udbud, medfarer ikke i sig selv, at virksomheden af-
skeeres fra at give tilbud, og udbyderne har en betydelig skansmargin i
denne forbindelse. Denne skgnsmargin var imidlertid ganske abenbart
overskredet. W havde gennem hele forberedelsen af det omfattende reno-
veringsprojekt fungeret som totalradgiver og radgivende ingenigr for ud-
byderne m.m., og udbyderne havde ikke godtgjort, at W ikke havde haft
abenbare fordele som falge heraf.

Klagen blev herefter taget til fglge, og Klagenavnet annullerede udby-
dernes beslutning om at praekvalificere W.

Klagenavnet henviste endvidere ex officio til falgende:

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grund-
lag af 3 underkriterier om henholdsvis pris, kvalitet og proces/or-
ganisation. | udbudsbetingelserne var angivet, at underkriterierne vaegtede
henholdsvis 30-50 %, 30-50 % og 10-30 %, og ved vurderingen af tilbud-
dene veegtede udbyderne underkriterierne med henholdsvis 30 %, 50 %
0g 20 %.

Klagenavnet udtalte, at dette var i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2 (om relativ veegtning af under-
kriterier), og at det havde veret mere informativt, hvis underkriterierne
blot havde veeret angivet i prioriteret reekkefglge.

4. maj 2006. Buus Totalbyg A/S mod Bjerringbro Kommune
Udbyder havde ret til ikke at tage et tilbud i betragtning som fglge af til-
buddets manglende opfyldelse af et krav om prisangivelser, men havde som
falge af omstaendighederne ikke pligt hertil. Udbyder skulle have prissat
nogle forbehold i tilbuddet. Udbyder havde overtradt forhandlingsforbud-
det ved efter tildelingsbeslutningen at fa den valgte tilbudsgiver til at
frafalde et forbehold. Overtraedelse af Tilbudslovens § 8 ved forbehold om
forkastelse af alle tilbud

En kommune ivaerksatte en begranset licitation i henhold til Tilbuds-
loven vedrgrende tamrerentreprisen ved ombygningen af en skole. Tilde-
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lingskriteriet var laveste pris. Der indkom tilbud fra to virksomheder,
hvorefter udbyderen besluttede at indga kontrakt med tilbudsgiveren med
laveste pris. Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenavnet, der tog stil-
ling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte et krav i licita-
tionsbetingelserne om angivelse af sarskilt pris for montering af vinduer
og dare:

Udtalt, at udbyderen som falge af forholdet havde veeret berettiget til
ikke at tage tilbuddet i betragtning, men at udbyderen ikke havde haft
pligt hertil. Herved bl.a. henvist til, at det fremgik af tilouddet, at de an-
givne priser for vinduer og dgre omfattede montering.

2) Klage over, at udbyderen ikke havde prissat nogle forbehold i den
valgte tilbudsgivers tilbud:

Ikke taget til falge med hensyn til paberabte forbehold vedrgrende be-
nyttelse af murerstillads og udferelse af vinduer, da der af nermere an-
givne grunde ikke var tale om forbehold.

Derimod taget til fglge med hensyn til forbehold om bevarelse af en
eksisterende veeg, udferelse af akustiklofter og udferelse af indgangsdare.
Fastslaet, at disse forbehold skulle have veeret prissat med tilsammen ca.
107.000 kr.

Desuden udtalt, at udbyderen havde overtradt forhandlingsforbuddet
ved efter beslutningen om at indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver
at have faet tilbudsgiveren til at frafalde forbeholdet om bevarelse af en
eksisterende vag.

3) Klage over, at udbyderen ikke ved vurderingen af den valgte til-
budsgivers tilbud tog hensyn til, at dette tilbud ud over prisen for levering
og montering af gulv i en tilbygning til en hal alene angav en tilleegspris
for levering og montering af gulv i hele hallen, i stedet for som kreevet i
licitationsbetingelserne at angive bade prisen for levering og montering af
gulv i tilbygningen og prisen for levering og montering af gulv i hele hal-
len:

Taget til folge. Herved angivet, at udbyderen ved vurderingen af til-
buddene som fglge af forholdet skulle have trukket et nermere angivet
belgb fra klagerens tilbudspris.

4) Klage over, at udbyderen havde besluttet at indga kontrakt med den
valgte tilbudsgiver, selvom dennes tilbud ikke havde laveste pris:

Ikke taget til felge, da den valgte tilbudsgivers tilbud efter en korrekt
beregning havde laveste pris, ogsa efter de prissetninger, der nevnt under
punkt 2).

5) Taget op ex officio: Udtalt, at udbyderen havde overtradt Tilbudslo-
vens § 8, stk. 1 og 2 (om tildelingskriterier) ved at angive i udbudsbetin-
gelserne, at udbyderen forbeholdt sig ret til at forkaste alle tilbud.

8. maj 2006. Pankas A/S mod Korsgr Kommune
Tilbud, der var underskrevet i henhold til stillingsfuldmagt, kunne tages i
betragtning

En kommune iveerksatte en licitation vedrgrende vedligeholdelse af as-
faltbeleegninger i en periode. Der indkom tilbud fra et antal praekvalifice-
rede virksomheder. En af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet over, at
udbyderen havde taget tilbuddet fra en af de andre tilbudsgivere, et aktie-
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selskab, i betragtning, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke var under-
skrevet af en tegningsberettiget.

Klagen blev ikke taget til falge. Klagenavnet henviste til, at et krav i
udbudsbetingelserne om underskrift af en tegningsberettiget matte forstas
sadan, at kontrakt skulle underskrives af en tegningsberettiget i henhold
til vedtaegterne og aktieselskabsloven. Kravet omfattede derimod ikke un-
derskrift pa tilouddene, og det omhandlede tilbud var underskrevet af en
person, der havde stillingsfuldmagt hertil.

31. maj 2006. J. Olsen A/S Entreprengr- & nedrivningsfirmaet og
Jens Olsen mod Ramsg Kommune

Erstatning til deekning af forbigaet tilbudsgivers negative kontraktsinter-
esse fastsat skansmaessigt til 25.000 kr. Ikke erstatning til positiv opfyl-
delsesinteresse, da udbyderen som fglge af de begaede overtraedelser var
forpligtet til ikke at indga kontrakt med nogen tilbudsgiver, hvilket heller
ikke var sket

Denne kendelse er en fortsettelse af Klagenavnets kendelse af 3. fe-
bruar 2006 i samme sag. Sagen angik en kommunes indhentning af un-
derhandsbud fra 2 tilbudsgivere vedrgrende etablering af en genbrugssta-
tion. Klagen var indgivet af den ene af tilbudsgiverne, og ved kendelsen
af 3. februar konstaterede Klagenavnet, at kommunen havde overtradt
Tilbudsloven pa nermere angivne punkter.

Ved den her resumerede kendelse tog Klagenavnet stilling til et erstat-
ningskrav fra klageren, der pastod udbyderen palagt at betale ca. 687.000
kr. til deekning af mistet fortjeneste, subsidigert ca. 195.000 kr. til deekning
af udgiften ved udarbejdelse af tiloud m.m.

Klagenavnet udtalte:

Som folge af de konstaterede overtreedelser var udbyderen efter dansk
rets almindelige erstatningsregler erstatningsansvarlig over for klageren.
Efter overtreedelsernes karakter var udbyderen forpligtet til ikke at indga
kontrakt med nogen af tilbudsgiverne, hvilket heller ikke var sket. Klage-
ren havde saledes ikke mistet en fortjeneste, og der var herefter ikke
grundlag for at palegge udbyderen at erstatte klagerens positive opfyldel-
sesinteresse.

Udbyderen skulle derimod betale erstatning til deekning af de udgifter,
som udbyderen ved overtreedelserne havde pafert klageren. Denne erstat-
ning fastsattes skansmaessigt til 25.000 kr., bl.a. med henvisning til, at en-
hver tilbudsgiver ma vere indstillet pa at afholde forgaeves udgifter til ud-
arbejdelse af tilbud, og til, at klagerens opgerelse af sine udgifter var
fuldsteendig udokumenteret.

Indbragt for domstolene, men retssagen senere havet.

30. juni 2006. Raunstrup Gruppen A/S mod Drager Kommune
Forbuddet i § 13, stk. 2, i Tilbudsbekendtgarelsen af 2002 om indhentning
af mere end 4 underhandsbud sigtede til indhentning af underhandsbud fra
flere end 4 tilbudsgivere. Forskellige klagepunkter ikke taget til faglge med
konkret begrundelse

En kommune iveerksatte en begrenset licitation med praekvalifikation
efter Tilbudsloven vedrgrende en totalentreprisekontrakt om opfarelse af
en svemmehal (1. licitation), men annullerede senere licitationen med den
begrundelse, at der ikke var indkommet anmodning om preekvalifikation
fra et tilstreekkeligt antal virksomheder.
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Udbyderen iveerksatte herefter en ny begreenset licitation med praekva-
lifikation efter Tilbudsloven (2. licitation). Der indkom 4 tilbud. Udbyde-
ren annullerede senere denne licitation med den begrundelse, at alle tilbud
var ukonditionsmaessige. Udbyderen indhentede derefter underhandsbud
fra de 4 tilbudsgivere og iveerksatte forhandlinger med alle tilbudsgiverne,
men opnaede ikke et tilfredsstillende resultat ved forhandlingerne.

Udbyderen iveerksatte derefter en ny begreenset licitation med praekva-
lifikation efter Tilbudsloven (3. licitation), men annullerede senere denne
licitation med den begrundelse, at der kun var fremkommet anmodning
om preaekvalifikation fra en enkelt virksomhed. Denne virksomhed afgav
derefter pa udbyderens opfordring et underhandsbud. Af gkonomiske ar-
sager besluttede udbyderen ikke at indga kontrakt pa grundlag af under-
handsbuddet, og svemmehallen er ikke blevet opfart.

Klagen var indgivet af en virksomhed, der havde anmodet om praekva-
lifikation under 1. licitation, og som havde afgivet tilbud under 2. licitati-
on. Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for ukondi-
tionsmaessigt, fordi det ikke opfyldte licitationsbetingelsernes krav om
tegningsmateriale: Ikke taget til falge med henvisning til, at det teg-
ningsmateriale, der var vedlagt tilbuddet, ikke angik det tilbudte projekt,
men derimod et tidligere projekt.

2) Klage over, at udbyderen havde anset klagerens tilbud for ukondi-
tionsmaessigt, fordi nogle kalkulationer, der var kraevet i licitationsbetin-
gelserne, ikke var tilstrekkeligt detaljerede: Ikke taget til falge med hen-
visning til, at de pageeldende kalkulationer ikke opfyldte kravene i licita-
tionsbetingelserne.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt § 13, stk. 2, i den dagel-
dende bekendtgerelse om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssekto-
ren (bekendtgarelse nr. 595 af 9. juli 2002) ved at have indhentet 5 under-
handsbud, selvom der efter bestemmelsen hgjst matte indhentes 4 under-
handsbud:

Dette klagepunkt sigtede til falgende: Efter klagerens opfattelse angik
2. licitation og 3. licitation samme arbejde. Som navnt ovenfor havde ud-
byderen indhentet underhandsbud fra de 4 tilbudsgivere ved 2. licitation
samt fra tilbudsgiveren ved 3. licitation, og udbyderen havde saledes efter
klagerens opfattelse indhentet 5 underhandsbud vedrgrende samme arbej-
de.

Klagepunktet blev ikke taget til falge. Klagenavnet henviste til, at der
af naermere angivne arsager ikke var tale om samme arbejde ved de to li-
citationer. Klagenavnet udtalte desuden, at selvom der havde veret tale
om samme arbejde, ville det passerede ikke have veeret en overtreedelse af
bekendtgarelsens § 13, stk. 2, idet den tilbudsgiver, der havde afgivet un-
derhandsbud under 3. licitation, var en af de 4 tilbudsgivere, der havde
afgivet underhandsbud under 2. licitation. Klagenavnet henviste herved
til, at bekendtgarelsens § 13, stk. 2, ma fortolkes sadan, at den afskerer
en udbyder fra pa grundlag af underhandsbud at forhandle med mere end
4 tilbudsgivere, men at den derimod ikke afskarer fra forhandling med 4
tilbudsgivere, selvom en eller flere af disse har afgivet mere end et tilbud.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
i 8 6 i den dageeldende tilbudslov ved i forbindelse med 2. licitation at ha-
ve forhandlet med de 4 tilbudsgivere, selvom udbyderen havde besluttet
at indga kontrakt med en bestemt af dem: Ikke taget til felge, da der ikke
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var grundlag for at antage, at udbyderen havde truffet en sadan beslut-
ning.

6. juli 2006. Logstor A/S mod Viborg Fjernvarme

Angar Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Forskellige overtreedelser af
forhandlingsforbuddet m.m. En tilbudsgivers adferd efter tilbuddets af-
givelse afskeerer ikke tilbudsgiverens klageadgang. lkke opsattende virk-
ning. Annullation

Et fjernvarmeselskab udbgd som begranset udbud efter Forsynings-
virksomhedsdirektivet 2004/17 en rammeaftale om levering af fjernvar-
mergr. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa
grundlag af underkriterierne kvalitet, pris, forsyningssikkerhed, sikkerhed
for leverance af reservedele, teknisk veerdi samt service og bistand.

Der indkom tilbud fra fire praekvalificerede virksomheder. Udbyderen
besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden
af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet. En begering fra klageren om
opsattende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
I betragtning, selvom det indeholdt forbehold:

Ikke taget til fglge med hensyn til et forbehold om, at tilbudspriserne
forudsatte samlede leverancer af en vis sterrelse, og et forbehold om fra-
drag ved kreditering af returvarer. Henvist til, at disse forbehold ikke an-
gik grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne og kunne have veaeret
prissat pa grundlag af statistiske erfaringer.

Derimod taget til fglge med hensyn til et forbehold om udskydelse af
leveringstiden i tilfelde af manglende eller mangelfulde leverancer fra
underleverandgrer. Henvist til, at dette forbehold angik et grundleeggende
element i udbudsbetingelserne.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt forhandlingsforbuddet ved
at opfordre den valgte tilbudsgiver til at frafalde de under punkt 1 navnte
forbehold, hvilket skete: Taget til falge.

3) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
i betragtning, selvom tilbuddet ikke indeholdt angivelser om specifikatio-
ner og dokumentation vedrgrende muffer som kraevet i udbudsbetingel-
serne:

Ikke taget til falge. Henvist til, at de pageldende mangler ved tilbuddet
ikke var af en sadan beskaffenhed i forhold til de krav, der kunne udledes
af udbudsbetingelserne, at udbyderen var forpligtet til at afvise tilbuddet,
men at udbyderen derimod som felge af manglernes beskaffenhed kunne
iveerksaette en teknisk afklaring uden at overtreede forhandlingsforbuddet.

4) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte tilbuds-
giver om udfarelsen af muffer:

Taget til fglge. Henvist til, at udbyderen havde veret i tvivl, om den
valgte tilbudsgivers tilbud opfyldte udbudsbetingelsernes krav. Udtalt, at
udbyderen havde overtradt forhandlingsforbuddet ved for det tilfeelde, at
de tilbudte muffer ikke opfyldte kravene, at anmode tilbudsgiveren om
pris for muffer, der gjorde dette.

5) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
i betragtning, selvom tilbuddet ikke indeholdt specifikationer og doku-
mentation vedrgrende kompensatorer:
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Ikke taget til fglge med begrundelse svarende til begrundelsen ad
punkt 3 ovenfor. Desuden udtalt, at hvis en teknisk afklaring ikke tilveje-
bragte den ngdvendige dokumentation, kunne dette give anledning til en
lavere vurdering af tilouddet efter underkriterierne til tildelingskriteriet.

6) Klage over, at udbyderen havde givet den valgte tilbudsgiver lejlig-
hed til at afgive et nyt tilbud vedrgrende kompensatorer til fast system
(dvs. speendingsaflastere integreret i fjernvarmerarene):

Taget til fglge. Henvist til, at den valgte tilbudsgivers tilbud indeholdt
et forbehold pa det pagaldende punkt ved, at det i tilbuddet var angivet, at
udbyderen skulle betale en patentafgift. Som falge af forbeholdets beskaf-
fenhed og udbyderens reaktion pa det var der tale om et grundleeggende
element. Udbyderen skulle derfor have afvist tilbuddet i stedet for at give
den valgte tilbudsgiver lejlighed til at afgive et alternativt tilbud vedrg-
rende en anden udfarelsesmade.

7) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
I betragtning, selvom nogle rar, der var omfattet af tilbuddet, ikke havde
de dimensioner, der var kraevet i udbudsbetingelserne (kraevet en diameter
pa 77 mm, tilbudt 75 mm):

Ikke taget til falge. Henvist til, at forskellen, der vedrarte tykkelsen af
rerenes isolering, var uden teknisk betydning.

8) Klage over, at udbyderen ikke havde afvist et supplerende tilbud fra
den valgte tilbudsgiver vedrgrende muffer og kompensatorer til fast sy-
stem, uagtet det i udbudsbetingelserne var fastsat, at der kun ville blive
modtaget ét tilbud fra hver tilbudsgiver: Taget til falge.

9) Klage over, at udbyderen havde taget de under punkt 8 omtalte sup-
plerende tilbud i betragtning, selvom de var modtaget efter tilbudsfristens
udlgb:

Ikke taget til falge med henvisning til, at fristen i udbudsbetingelserne
for afgivelse af tilbud vedrarte de tilbud, som tilbudsgiverne skulle indle-
vere for at deltage i udbuddet. Fristen fandt derimod ikke anvendelse pa
supplerende tilbud, som tilbudsgiverne efter udbudsbetingelserne og ud-
budsreglerne matte have mulighed for at afgive.

10) Klage over, at udbyderen havde foretaget en urigtig vurdering af
den valgte tilbudsgivers tilbud i henhold til underkriteriet »kvalitet«:

Taget til fglge med henvisning til, at udbyderen havde vurderet den
valgte tilbudsgivers tiloud pa grundlag af tilbudsgiverens supplerende til-
bud vedrgrende kompensatorer til fast system, jf. punkt 6 ovenfor.

11) Klage over, at udbyderen havde foretaget en urigtig vurdering af
den valgte tilbudsgivers tilbud i henhold til underkriteriet »pris«:

Taget til fglge med henvisning til, at udbyderen havde vurderet den
valgte tilbudsgivers tilbud pa grundlag af tiloudsgiverens supplerende til-
bud vedrgrende muffer indeholdende en prisnedszttelse vedrgrende muf-
fer i forhold til det oprindelige tilbud.

12) Klage over, at udbyderen havde foretaget en urigtig vurdering af
den valgte tilbudsgivers tilbud i henhold til underkriteriet »forsyningssik-
kerhed:

Taget til felge med henvisning til., at udbyderen havde vurderet den
valgte tilbudsgivers tilbud, selvom dette tilbud skulle have veret afvist
som folge af forbeholdet om udskydelse af leveringstiden, jf. punkt 1
ovenfor, og selvom udbyderen havde overtradt forhandlingsforbuddet ved
at fa tiloudsgiveren til at frafalde forbeholdet, jf. punkt 2 ovenfor.
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Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til beskaffenheden af de
overtraedelser, der er omtalt under punkterne 1, 2, 4 og 6 ovenfor, og til at
klagen var indgivet ca. 1% maned efter, at klageren havde faet meddelelse
om valget af tilbudsgiver.

Udbyderen havde pastaet klagen afvist med henvisning til, at klageren
ikke havde retlig interesse i at klage. Udbyderen henviste herved til, at
klageren efter abningen af tilouddene havde skaffet sig en omfattende vi-
den om tilbuddene og havde forsggt at pavirke udbyderens evaluerings-
proces til egen fordel, saledes at udbyderen havde veeret forpligtet til ikke
at tage klagerens tilbud i betragtning.

Klagenavnet tog ikke afvisningspastanden til falge med henvisning til,
at tilbudsgivere ifelge forarbejderne til Lov om Klagenavnet for Udbud
har retlig interesse i at klage over det pagaldende udbud, og at der intet
grundlag er for at indfortolke en begrensning vedrgrende en tilbudsgivers
adfeerd efter afgivelsen af tilbuddet.

Indbragt for domstolene, men retssagen senere havet som forligt.

7. juli 2006. Raunstrup Gruppen A/S mod Frederikssund Kommune
Krav om, at tilbud skulle veere vedlagt forhandstilkendegivelse fra en
garantistiller om, at der ville blive stillet entreprengrgaranti, angik ikke
tilbudsgivernes kvalifikationer, men angik derimod den udbudte ydelse.
Nogle erkleringer fra kautionsforsikringsselskaber matte ud fra en
almindelig praktisk synsvinkel anses for forhandstilkendegivelser, hvori-
mod en erklering fra en tilbudsgiver selv ikke var tilstraekkelig

En kommune iverksatte et begraenset udbud efter Udbudsdirektivet
vedrgrende opfarelsen af et byggeri i totalentreprise. | udbudsbetingelser-
ne var angivet, at tilbuddene skulle veere vedlagt en forhandstilkendegi-
velse fra en garantistiller om, at sikkerhedsstillelse for entreprengrens
forpligtelser i henhold til ABT93 § 36 ville kunne opnas senest 8 dage ef-
ter kontraktens indgaelse.

Der indkom tilbud fra 6 preekvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. Klageren
var en af de andre tilbudsgivere.

Klagerens tilbud indeholdt en indestaelse fra klageren selv om, at der
kunne stilles garanti inden for 8 dage, og udbyderen havde ikke taget kla-
gerens tilbud i betragtning med henvisning til, at tilouddet ikke opfyldte
kravet om forhandstilkendegivelse fra en garantistiller.

Klagenavnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde stillet det omtalte krav om for-
handstilkendegivelse fra en garantistiller og havde afvist klagerens tilbud,
fordi det ikke var vedlagt en sadan forhandstilkendegivelse, idet kravet ef-
ter klagerens opfattelse var et udvalgelseskrav, der skulle have vearet stil-
let i forbindelse med praekvalifikationen:

Ikke taget til falge med henvisning til, at et krav om forhandstilkende-
givelse fra en garantistiller ikke angar tiloudsgivernes kvalifikationer,
men derimod angar den udbudte ydelse. Det er derfor ikke strid med Ud-
budsdirektivet at stille et sddant krav og at afvise tilbud, der ikke opfylder
kravet.

2) Subsidieer klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud,
fordi det ikke var vedlagt en erklering fra en garantistiller som omtalt,
selvom de andre tilbud heller ikke var vedlagt en sadan erklaring:
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Dette klagepunkt sigtede til felgende: Den valgte tilbudsgivers tilbud
og tilbuddet fra en af de andre tilbudsgivere var vedlagt erkleaeringer fra
hver sit kautionsforsikringsselskab, hvorefter der for den pageldende til-
budsgiver var etableret en garantiramme, som p.t. kunne rumme en garan-
ti vedrgrende projektet. De gvrige 4 tilbud var ikke vedlagt erklaeringer
fra garantistiller.

Klagepunktet blev ikke taget til falge. Klagenavnet udtalte, at de to
omtalte erkleringer fra kautionsforsikringsselskaber ikke var klare og
utvetydige erklaeringer, om at der ville blive stillet sikkerhed, ikke mindst
som folge af erkleeringernes angivelse af, at garantirammerne »p.t.« kun-
ne rumme en garanti i henhold til projektet. Ud fra en almindelig praktisk
synsvinkel matte erklaeringerne imidlertid forstas om en oplysning om, at
kautionsforsikringsselskaberne ville stille sikkerhed for de pagealdende
tilbudsgiveres forpligtelser. Dette skulle sammenholdes med, at klagerens
tilbud alene indeholdt en garanti fra klageren selv, hvad der Klart ikke op-
fyldte kravet i udbudsbetingelserne. Udbyderen havde derfor ikke over-
tradt Udbudsdirektivet ved at anse de to tilbud for at overholde kravet om
forhandstilkendegivelse fra en garantistiller samtidig med, at udbyderen
ikke ansa klagerens tilbud for at gare det.

3) Mere subsidizr klage over, at udbyderen havde besluttet at indga
kontrakt med den valgte tilbudsgiver uden forinden at have kontaktet alle
tilbudsgiverne som falge af, at ingen af tilbuddene var vedlagt den kree-
vede forhandstilkendegivelse fra en garantistiller:

Ikke taget til folge, allerede fordi Klagensvnet havde konstateret, at
udbyderen var berettiget til at anse to af tilbuddene for at opfylde kravet,
jf. ovenfor.

14. juli 2006. Heine Pedersen mod @konomistyrelsen

Virksomhed som konsulent og teknisk koordinator inden for det omrade,
som et EU-udbud angik, og funktion som radgiver for en virksomhed, der
var interesseret i at afgive tilbud under udbuddet, medfarte ikke retlig
interesse i at klage til Klagenaevnet

En styrelse udbgd efter Udbudsdirektivet en kontrakt om tilslutning til
og brug af et landsdaekkende radiobaseret kommunikationsnet til brug for
ngd- og beredskabsmyndighederne mfl.

En person klagede til Klagenavnet over udbuddet. Efter at Klagenav-
net havde anmodet klageren om en redeggrelse for sin retlige interesse i at
klage, henviste klageren i et brev til, at han er radgiver for en virksomhed,
der er vaesentligt bergrt af udbuddet. Klageren henviste desuden bl.a. til,
at han virker som konsulent med speciale i radgivning vedrgrende kom-
munikationsprojekter m.m., at han har virket som koordinator for sadanne
projekter under EU, og at udbuddet som fglge af manglende specifikatio-
ner og strid med standarder m.m. er af en sadan karakter, at det ikke er
muligt at udgve en kvalificeret radgivning over for interesserede klienter.

Klagenavnet udtalte: Hverken det forhold, at klageren driver er-
hvervsvirksomhed som konsulent med speciale i radgivning inden for om-
radet og har veeret koordinator for kommunikationsprojekter m.m. i EU,
eller den omstaendighed, at han er teknisk radgiver for en virksomhed, der
er interesseret i at deltage i det aktuelle udbud, medfgrer, at han har retlig
interesse i at klage til Klagenavnet. Klagenavnet afviste derfor klagen.
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23. august 2006. Hedeselskabet Miljg og Energi A/S mod Sgnderjyl-
lands Amt

Udbyderne har ved EU-udbud pligt til ikke at tage et tilbud i betragtning,
hvis tilbudsgiveren har udfgrt forberedende arbejde, som har medfert en
konkurrencefordel. Ikke opsaettende virkning

Et amt gnskede at etablere nogle fiskepassager i en 4. Amtet fik i den
anledning udfart nogle skitseprojekter hos en radgivende virksomhed, H,
for hvilket amtet betalte H ca. 350.000 kr. Skitseprojekterne dannede
grundlag for ansggning om EU-stgtte og for offentlig hering efter vand-
lgbsloven m.m.

Pa et senere tidspunkt udbgd amtet som offentligt udbud i henhold til
Udbudsdirektivet en tjenesteydelse bestaende af projektering af fiskepas-
sagerne. De skitseprojekter, som H havde udarbejdet, indgik i udbudsbe-
tingelserne, og det var angivet i udbudsbetingelserne, at projekter, der ik-
ke var udarbejdet pa grundlag af skitseprojekterne, ville blive betragtet
som alternative tilbud. Verdien af den udbudte tjenesteydelse var i star-
relsesordenen 1,5-2 mio. kr.

Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, herunder H. Efter en hen-
vendelse tilkendegav Konkurrencestyrelsen, at H ikke burde have adgang
til at afgive tilbud. Konkurrencestyrelsen henviste herved til, at nogle hy-
drauliske beregninger (dvs. beregninger af vandhastighed m.m.), som H
havde udfert til brug for skitseprojekterne, kunne betragtes som en be-
gyndelse af projekteringsarbejdet. Amtet besluttede derefter ikke at tage
H's tilbud i betragtning.

H klagede til Klagenavnet og gjorde geldende, at amtet havde handlet
i strid med Udbudsdirektivet ved ikke at tage H's tilbud i betragtning. En
begaring fra H om opsettende virkning blev ikke taget til falge.

H gjorde geldende, at den viden, som udarbejdelsen af skitseprojek-
terne havde tilfgrt H, var af ganske uvesentlig betydning, idet al viden
var angivet i skitseprojekterne. H gjorde videre galdende, at de hydrauli-
ske beregninger, som H havde udfert til brug for skitseprojekterne, reprae-
senterede hgjst 4 arbejdsdages veerdi.

Klagenavnet lagde til grund, at H som fglge af sin udarbejdelse af
skitseprojekterne havde opnaet en konkurrencefordel, der meget muligt
var af karakter og stgrrelse som havdet af H. Klagenavnet udtalte videre,
at udbyderne ved EU-udbud har pligt til at undlade at tage tilbud i be-
tragtning, hvis tilbudsgiveren har udfgrt forberedende arbejde, som har
medfgrt en konkurrencefordel. Da H havde opnaet en konkurrencefordel
som fglge af udfarelsen af skitseprojekterne, blev klagen ikke taget til
falge.

30. august 2006. Alliance Clean & Care A/S mod Retten i Odense
En udbyder annullerede et udbud med tildelingskriteriet det gkonomisk
mest fordelagtige bud, fordi tilbudsprisen i det tilbud, der var det gko-
nomisk mest fordelagtige, oversteg udbyderens gkonomiske muligheder, og
fordi der var opstaet usikkerhed om udbyderens behov. Annullationen var
ikke usaglig og var ikke i strid med feellesskabsrettens grundleggende
principper

En byret iveaerksatte et begraenset udbud efter Udbudsdirektivet af tje-
nesteydelserne rengering og vinduespolering. Tildelingskriteriet var det
gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af underkriterierne: a) kva-
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dratmeterydelse pr. time med veegt 70 %, b) samlet pris med veegt 20 %
og c¢) varetagelse af miljghensyn med veegt 10 %.

Efter tilbuddenes modtagelse konstaterede udbyderen, at tilbudsprisen
i det tilbud, der efter udbyderens opfattelse var det gkonomisk mest for-
delagtige, oversteg udbyderens gkonomiske muligheder. Udbyderen an-
nullerede derefter udbuddet med henvisning hertil og til, at Domstolssty-
relsen efter udbuddets iveerksattelse havde henstillet til byretterne ikke at
iverksette udbud af renggring, fer en planlagt ny byretsstruktur og der-
med byretternes fremtidige lokalesituation var blevet fastlagt.

En af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen
saledes:

1) Klage over, at udbyderens annullation af udbuddet var sket uden
saglig grund:

Ikke taget til folge. Klagenavnet henviste til, at udbyderen havde
overholdt underretningspligten efter Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1.
(Ifglge denne bestemmelse skal den ordregivende myndighed hurtigst
muligt bl.a. underrette tilbudsgiverne om resultatet af et udbud, herunder
med underretning om begrundelsen for en beslutning om ikke at indga
kontrakt.) Klagenavnet henviste videre til, at udbyderens annullations-
beslutning ikke var usaglig eller i strid med feellesskabsrettens grundlaeg-
gende principper.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
2 (om ligebehandling og gennemsigtighed) ved, at en tilbudsliste, der
indgik i udbudsbetingelserne, ikke gav mulighed for at give en kravet op-
lysning for sa vidt angik tjenesteydelsen vinduespolering: Erkendt af ud-
byderen og taget til falge.

5. september 2006. Joca Trading A/S mod Renosyd I/S
Ukonditionsmaessige tilbud uberettiget taget i betragtning. Opfordring til at
afgive supplerende tilbud som fglge af uklarhed i udbudsbetingelserne var
af konkrete grunde i strid med ligebehandlingsprincippet. Andre uklar-
heder i udbudsbetingelserne var i strid med gennemsigtighedsprincippet. |
specielle tilfelde kan der efter kontraktsindgaelse aftales andringer. En
angivelse i udbudsbetingelserne var et sideordnet udbud og angik ikke
alternative tilbud. Indgaelse af kontrakt pa dagen for tilbudsfristens udlgb
var i strid med principperne om ligebehandling og effektivitet. Klagenavnet
kan kun annullere beslutninger, og udbyders sammenligning af tiloud var
ikke en beslutning. Annullation af flere beslutninger

Et renovationsselskab iveerksatte et offentligt udbud efter Indkebsdi-
rektivet af indkeb af plastbeholdere til papir og pap. Tildelingskriteriet
var det gkonomisk mest fordelagtige bud. Der indkom tilbud fra et antal
tilbudsgivere.

Efter tilouddenes indgivelse besluttede udbyderen at indga kontrakt
med en af tilbudsgiverne, H. Udbyderen underrettede de andre tilbudsgi-
vere herom og indgik derefter kontrakten.

Efter en henvendelse fra en anden tilbudsgiver, J, blev udbyderen op-
marksom pa en uklarhed i udbudsbetingelsernes angivelser om beholder-
starrelser. Uklarheden bestod i, at de beholderstarrelser, der var angivet i
udbudsbetingelserne, ikke var i overensstemmelse med angivelserne om
beholderstarrelser i en standard, som beholderne skulle opfylde. Uklarhe-
den havde medfart, at nogle tilbud angik beholderstarrelser i overens-
stemmelse med standarden, medens andre tilbud bade angik de beholder-
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starrelser, der var angivet i udbudsbetingelserne, og beholdersterrelser i
overensstemmelse med standarden.

Udbyderen og H blev enige om at annullere den indgaede kontrakt,
hvorefter udbyderen opfordrede tilbudsgiverne til at afgive supplerende
tilbud pa beholderstarrelser i overensstemmelse med standarden. Udbyde-
ren tilkendegav samtidig, at de dele af de oprindelige tilbud, der angik
beholderstarrelser i overensstemmelse med standarden, stadig var bin-
dende, hvorimod der ville blive set bort fra prisangivelser i de oprindelige
tilbud vedrgrende beholderstarrelser, der ikke var i overensstemmelse
med standarden,

Der indkom herefter supplerende tilbud fra nogle tilbudsgivere, herun-
der H og J, hvorefter udbyderen pa ny indgik kontrakt med H.

J klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget de oprindelige tilbud fra H og
en anden tilbudsgiver i betragtning, selvom nogle beholdere, der var an-
givet i disse tilbud, ikke opfyldte nogle volumenkrav i udbudsbetingelser-
ne (pastand 1-2 og 4-5):

Taget til folge, idet Klagenavnet med konkrete begrundelser konstate-
rede, at de pagaldende beholdere ikke opfyldte kravene. Udtalt, at Ind-
kebsdirektivets artikel 8 om tekniske specifikationer, som udbyderen
havde paberabt sig, ikke kunne fare til andet resultat.

2) Klage over, at udbyderen havde taget et tilbud i betragtning, selvom
tilbuddet ikke opfyldte grundleeggende krav i udbudsbetingelserne om be-
taling og prisregulering (pastand 9):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt forbuddet mod forskels-
behandling i Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at opfordre tilbudsgi-
verne til at afgive de ovenfor omtalte supplerende tilbud (pastand 10):

Taget til fglge. Udtalt, at udbyderen ved anmodningen om supplerende
tilbud havde foretaget en delvis annullation af udbuddet med hensyn til
beholderstarrelser, der ikke var omfattet af standarden, og at denne delvi-
se annullation forrykkede konkurrencegrundlaget.

Herved henvist til, at den delvise annullation af narmere angivne
grunde havde forskellige virkninger for tilbudsgiverne. Desuden henvist
til, at opfordringen til at afgive supplerende tilbud blev udsendt pa et tids-
punkt, da tilbudsgiverne havde kendskab til evalueringen af de oprindeli-
ge tilbud, og at den derfor virkede pristrykkende. Endvidere henvist til, at
det var uklart, om anmodningen om supplerende tilbud skulle forstas sa-
dan, at tilbudsgiverne kunne eller ikke kunne afgive nye tilbud pa behol-
derstarrelser, der var omfattet af deres oprindelige tilbud, og at der i beg-
ge tilfeelde af neermere angivne grunde var tale om konkurrencefordele for
nogle tilbudsgivere.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved i udbudsbetingelsernes afsnit om mindstekrav at fastsette, at der
ikke kunne tages forbehold pa neermere angivne punkter, og ved andet-
steds i udbudsbetingelserne at angive, at tilbudsgiverne kunne tage forbe-
hold bortset fra med hensyn til mindstekravene (pastand 11):

Ikke taget til fglge. Herved henvist til, at udbyderen som fglge af for-
buddet mod forskelsbehandling i Indkgbsdirektivets artikel 7, stk. 5, hav-
de pligt til at afvise tilbud med forbehold, der vedrgrte grundleggende
elementer, eller som ikke kunne prissattes.
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5) Klage over, at udbyderen havde overtradt direktivets artikel 5, stk.
7, og forhandlingsforbuddet ved i udbudsbetingelserne at angive, at alle
forbehold skulle vaere prissat af tilbudsgiverne (pastand 12):

Ikke fundet anledning til at tage stilling til dette klagepunkt.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved i en kontrakt, der indgik i udbudsbetingelserne, at angive, at den
mest vidtreekkende passus var gaeldende i tilfeelde af uoverensstemmelse
mellem de dokumenter, som kontrakten refererede til, og at udbyderen i
tvivistilfeelde afgjorde, hvilken formulering, der var galdende (pastand
13):

Taget til felge med henvisning til, at bestemmelsens rekkevidde var
uklar, herunder fordi det ikke fremgik, hvem den omtvistede passus skulle
veere mest vidtraekkende for.

7) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med direktivets arti-
kel 5, stk. 7, og forhandlingsforbuddet ved at angive i udbudsbetingelser-
ne, at kontrakten alene kunne &ndres med skriftlig accept fra tegningsbe-
rettigede repraesentanter for udbyderen og leverandgren (pastand 14):

Ikke taget til falge med henvisning til, at ligebehandlingsprincippet og
forhandlingsforbuddet ikke er til hinder for, at der i specielle tilfeelde efter
kontraktsindgaelsen kan gennemfares forhandlinger og aftales andringer.

8) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprin-
cippet ved uklare angivelser i udbudsbetingelserne om leverancens for-
ventede omfang (pastand 15):

Taget til falge med konkret begrundelse.

9) Klage over, at udbyderen havde overtradt Indkebsdirektivets artikel
16, stk. 1 (om alternative tilbud) og gennemsigtighedsprincippet ved i
udbudsbetingelserne at give mulighed for tiloud pa beholdere af en
nermere angiven starrelse i stedet for de starrelser, der ellers var kreevet,
selvom det yderligere var angivet, at varianter ikke ville blive taget i
betragtning, subsidiart klage over, at mindstekrav for alternative tilbud
ikke var angivet (pastand 16 og 17):

Ikke taget til fglge, da de pageeldende angivelser i udbudsbetingelserne
ikke gik ud pa at give mulighed for alternative tilbud, men derimod var et
sideordnet udbud. Herved henvist til, at der i udbudsbetingelserne var
fastsat en praecis ramme for beholdere med den omhandlede sarlige
starrelse.

10) Subsidier klage over, at udbyderen havde overtradt gen-
nemsigtighedsprincippet ved ikke at have fastsat i udbudsbetingelserne,
hvordan alternative tilbud skulle sammenlignes med ordinere tilbud
(pastand 18):

Ikke taget til folge med henvisning til, at det klart fremgik af
udbudsbetingelserne, at beholdere med den omhandlede sarlige starrelse
ville blive sammenlignet med ordinzre tilbud udelukkende pa grundlag af
prisen.

11) Klage over, at udbyderen havde overtradt Indkgbsdirektivets
artikel 15, stk. 1 (om efterprgvelse af kvalifikationer m.m.) ved at have
taget et tilbud i betragtning, selvom tilbudsgiveren ikke havde den
forngdne gkonomiske formaen (pastand 20):

Ikke taget til folge med henvisning til, at Klagenavnet ikke fandt
grundlag for at tilsidessette udbyderens wvurdering, hvorefter den
pageeldende tilbudsgiver havde tilstreekkelig gkonomisk formaen.
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12) Klage over, at udbyderen havde overtradt forbuddet mod
forskelsbehandling i direktivets artikel 5, stk. 7, ved under vurderingen af
tilbuddene ikke at have taget hensyn til, at klageren havde tilbudt visse
beholdere til en lavere pris end ellers, hvis leveringen fandt sted far et
bestemt tidspunkt (pastand 22):

Ikke taget til falge. Henvist til, at de pagaldende angivelser i klagerens
tilbud var i strid med udbudsbetingelsernes angivelser om prisregulering,
og derfor var et alternativt tilbud. Desuden henvist til, at udbyderen ville
have overtradt direktivets artikel 16, stk. 1 (om alternative tilbud) og § 5,
stk. 7, ved at tage det alternative tilbud i betragtning.

13) Klage over, at udbyderen havde overtradt direktivets artikel 5, stk.
7, ved under vurderingen af tilbuddene at beregne forkerte points og
pointtotaler (pastand 23):

Taget til falge med konkret begrundelse.

14) Klage over, at udbyderen havde overtradt direktivets artikel 5, stk.
7, ved at have indgdet de to kontrakter med H dels fa dage efter
tilbudsfristens udlgb dels pa dagen for udlgbet af fristen for supplerende
tilbud (pastand 24):

Taget til folge. Udtalt, at udbyderen havde overtradt principperne om
ligebehandling og effektivitet i hvert fald ved at indga kontrakt nr. 2 med
H samme dag, som fristen for supplerende tilbud udlgb, og ved farst
senere at have underrettet klageren herom.

(De pageldende forhold ville nu have vaeret i strid med bekendtgarelse
nr. 588 af 12. juni 2006 om en »standstill-periode« m.m.)

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at annullere den
farste tilbudssammenligning (pastand 25) og udbyderens beslutning om at
indga kontrakt nr. 2 med H (pastand 27).

En pastand om annullation af udbyderens sammenligning af de
reviderede tilbud (pastand 26) blev ikke taget til falge med henvisning til,
at Klagenavnets annullationskompetence angar beslutninger, og til, at til-
budssammenligningen ikke var en beslutning.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 21. september 2007.

6. september 2006. Sahva A/S mod Kgbenhavns Kommune
Udbyder kan laegge en oplysning i et tilbud til grund for sin vurdering af
tilbuddet. Uden betydning, at et tilbud ikke opfyldte et krav i udbuds-
betingelserne, da kravet savnede mening. Udbudsbetingelserne behgver
ikke indeholde udkast til kontrakt. Trods forskelle i formuleringen var der
ikke reel forskel pa beskrivelserne af det udbudte i udbudsbetingelserne og
udbudsbekendtggrelsen. Ved vurderingen af tilbouddene ad et underkri-
terium om kvalitet kunne leegges veaegt pa, om tilouddene opfyldte interna-
tionale kvalitetsnormer. Udbyders vurdering af tilbudspris skal i muligt
omfang foretages ved en eksakt beregning og ma ikke ske ved et rent skan.
Der kan holdes kontraktsforhandlinger med den valgte tilbudsgiver og
herunder gennemfgres mindre andringer og preciseringer. Udbyders un-
derretning om indledning af kontraktsforhandlinger var en underretning
om tildelingsbeslutningen. Klagenavnet kan ikke paleegge udbyder at op-
have en indgaet kontrakt. Ikke opsattende virkning. Ikke annullation.
Sagsomkostninger

En kommune iveerksatte i henhold til Udbudsdirektivet et offentligt
udbud af en rammeaftale om levering af a) ortopadisk fodtgj, benavnt
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»delaftale 1«, b) seerligt fremstillet fabriksfremstillet fodtej, benavnt
»delaftale 2« og c) ortopadiske fodindlaeg, benavnt »delaftale 3«. Tilde-
lingskriteriet var det skonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af un-
derkriterierne pris, service, kvalitet og leveringstid.

Sagen angik kun delaftalerne 1 og 2. Kendelsen indeholder en nermere
beskrivelse af, hvad der forstas ved de omhandlede typer fodtgj.

Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen beslut-
tede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre tilbudsgi-
vere klagede til Klagenavnet over forskellige forhold. Klagerens begee-
ring om opseettende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet afgjorde sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom denne tilbudsgiver ikke radede over
handskomagermestre (pastand 1, a.):

Ikke taget til fglge, da der ikke var grundlag for at forsta udbudsbetin-
gelserne sadan, at tilbudsgiverne skulle rade over handskomagermestre.

2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingel-
sernes krav om dokumentation for, at tilbudsgiveren radede over fagleerte
handskomagere (pastand 1, b.):

Ikke taget til falge, da tilbuddet opfyldte det pagaeldende krav.

3) Klage over, at udbyderen havde taget tilouddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt en urigtig oplysning
om, at tilbudsgiveren radede over handskomagermestre (pastand 1, c.):

Klagepunktet afvist med henvisning til, at en udbyder ikke overtraeder
udbudsreglerne ved at leegge en oplysning i et tilbud til grund for sin vur-
dering af tilbuddet, og til, at konsekvensen af en urigtig oplysning i til-
buddet fra den tilbudsgiver, som udbyderen har indgéaet kontrakt med, er
et kontraktretligt spgrgsmal.

4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingel-
sernes krav om dokumentation for, at tilbudsgiveren radede over udleve-
ringslokaler (pastand 2):

Ikke taget til falge med henvisning til, at det pageldende krav af ner-
mere angivne grunde savnede mening, hvorfor det var uden betydning, at
den valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte kravet.

5) Klage over, at udbyderen i udbudsbetingelserne havde angivet do-
kumentation for kundepolitik som et minimumskrav, uagtet et sadant do-
kumentationskrav ikke er egnet til at udgere et minimumskrav (pastand 3,
a.):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at det ikke var en overtraedelse
af udbudsreglerne, at det pagaldende dokumentationskrav var angivet
under overskriften »Minimumskrav«.

6) Klage over, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt udkast til kon-
trakt (pastand 3, b.):

Ikke taget til falge, da et krav om, at udbudsbetingelserne skal inde-
holde udkast til kontrakt, ikke kan udledes af udbudsreglerne.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke i udbudsbetingelserne at have op-
stillet angivelserne om visse emner systematisk og hver for sig (pastand 3,

c.):
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Ikke taget til falge, da udbudsbetingelsernes struktur efter Klagenav-
nets vurdering ikke medfarte uklarheder.

8) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbetingelserne at angive, at til-
budsgiverne skulle fremlaegge en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen eller tro- og loveerkleringer om geld til det offentlige (pastand
3,d):

Ikke taget til fglge. Henvist til, at en serviceattest indeholder eller kan
indeholde oplysning om andre forhold end geeld til det offentlige, men at
udbudsbetingelsernes krav om enten en serviceattest eller en erklering
om geeld til det offentlige ikke var en overtraedelse af udbudsreglerne.

9) Klage over, at udbudsbetingelserne var udformet uklart med hensyn
til, om en saerlig type fabriksfremstillet fodtej var omfattet af det udbudte
(pastand 4, a.):

Ikke taget til folge, da det efter Klagenavnets vurdering fremgik med
tilstreekkelig tydelighed, at den pagealdende type fodtgj var omfattet af
udbuddet under delaftale 2.

10) Klage over, at udbyderen havde angivet det udbudte forskelligt i
udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne (pastand 4, b.):

Ikke taget til fglge. Udtalt, at det falger af gennemsigtighedsprincippet
og de grundleggende principper bag Udbudsdirektivet, at udbudsbe-
kendtgerelsens og udbudsbetingelsernes beskrivelse af udbudsgenstanden
ikke ma afvige fra hinanden. Selvom udbudsgenstanden var beskrevet lidt
forskelligt i udbudsbekendtgerelsen og i udbudsbetingelserne, var der
imidlertid ingen reel forskel mellem beskrivelserne, der saledes reelt ikke
afveg fra hinanden.

11) Klage over, at udbyderen havde besluttet at tildele den valgte til-
budsgiver ordren, selvom denne tilbudsgivers tilbud ikke omfattede hand-
syede ortopaediske sko (pastand 5).

Dette klagepunkt sigtede til, at »ortopaedisk fodtgj« (delaftale 1) efter
klagerens opfattelse fuldt ud skal vaere fremstillet i handen, hvorimod den
valgte tilbudsgiver far sadant fodtgj delvis fremstillet pa en fabrik.

Klagepunktet blev ikke taget til folge. Udtalt, at der ikke var grundlag
for at forstd udbudsbetingelserne sadan, at tilbuddene med hensyn til del-
aftale 1 ikke matte omfatte fodtgj, der som felge af nye produktionsmeto-
der delvis er fremstillet pa en fabrik.

12) Klage over, at der ikke i udbudsbetingelserne var givet en klar be-
skrivelse af, hvad der sigtedes til med underkriterierne til tildelingskriteri-
et (pastand 6):

Ikke taget til folge, da udbudsbetingelserne efter Klagenavnets vurde-
ring indeholdt en tydelig beskrivelse af, hvad der sigtedes til med under-
kriterierne.

13) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, ved ikke at have oplyst om
veegtningen af underkriterierne (pastand 7):

Erkendt af udbyderen og taget til folge.

14) Klage over, at underkriteriet om service var formuleret som »ser-
vice, herved forstas kundevenligt personale, lyse og venlige lokaler«, idet
denne formulering efter klagerens opfattelse bevirkede, at underkriteriet
ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud (pa-
stand 8):
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Ikke taget til falge, da underkriteriet efter sin formulering gav tilbuds-
giverne mulighed for konkurrence pa de omhandlede punkter, og derfor
var egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige bud.

15) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilbuddene ud fra disses
overholdelse af internationale kvalitetssystemer, selvom det var angivet i
udbudsbetingelserne, at underkriteriet om kvalitet bl.a. vedrarte de tilbud-
te produkters holdbarhed, kvalitet og styrke (pastand 9):

Ikke taget til falge med henvisning til, at udbyderen ved sin vurdering
af kvaliteten af de tilbudte produkter havde veeret berettiget til at leegge
veegt pa, om produkterne opfyldte internationale kvalitetsnormer.

16) Klage over, at udbyderen i sin tilbudsvurdering havde vurderet til-
budsgivernes egnethed pa grundlag af nogle ikke nermere oplyste »for-
melle krav« (pastand 10):

Ikke taget til falge med henvisning til, at en angivelse i tilbudsvurde-
ringen af, at tilbuddene opfyldte »de formelle krav, tydeligvis blot sigte-
de til, at tilbuddene var indgivet inden udlgbet af tilbudsfristen ol.

17) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet ved at vurdere tilbuddene under ét med hensyn til delafta-
le 1 og delaftale 2 (pastand 11):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

18) Klage over, at udbyderen havde tildelt den valgte tilbudsgivers til-
bud maksimumpoints med hensyn til underkriteriet om pris, selvom til-
buddet ikke var billigst pa alle punkter (pastand 12, a.):

Udtalt felgende: En udbyders vurdering af tilbuddenes opfyldelse af et
tildelingskriterium eller et underkriterium om pris skal foretages ved en
eksakt beregning, i det omfang dette er muligt. Sagen angik et udbud af
en rammeaftale om en raekke forskellige ydelser, og udbyderen havde ik-
ke pa forhand oplyst, hvorledes tilouddenes opfyldelse af underkriteriet
om pris ville blive vurderet. | et sadant tilfeelde skal udbyderen sammen-
ligne tilbudspriserne for hver enkelt ydelse ud fra en saglig forhandsvur-
dering af den forventede maengde anskaffelser af hver ydelse, og udbyde-
ren skal derefter pa grundlag af forhandsvurderingen foretage en egentlig
beregning af, hvilket tilbud, der har den laveste tilbudspris. Udbyderen
ma derimod ikke vurdere tilbuddenes opfyldelse af et kriterium om pris
ved et rent skan, hvilket udbyderen imidlertid havde gjort.

Klagepunktet blev herefter taget til falge ved, at Klagenavnet konsta-
terede, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at
vurdere tilbuddenes opfyldelse af underkriteriet om pris ved et skan.

19) Klage over, at udbyderen havde tildelt den valgte tilbudsgivers til-
bud maksimumspoints med hensyn til underkriteriet om service, selvom
tilbuddet ikke indeholdt dokumentation for, at tilbudsgiveren radede over
lyse og venlige lokaler (pastand 12, b):

Ikke taget til falge med henvisning til det, som Klagenavnet havde an-
fart ad pastand 2, dvs. punkt 4 ovenfor.

20) Klage over, at udbyderen havde forhandlet med den valgte tilbuds-
giver om levering af serligt fabriksfremstillet fodtgj i stedet for ortopae-
disk fodtgj, ventetid, leveringstid, afhjeelpning af mangler, holdbarhed,
reparationer og om, hvorvidt prisen for visse typer fodtej omfattede alle
tilretninger (pastand 13).

Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderens kontrakt med den valgte
tilbudsgiver indeholdt flere angivelser end tilbuddet om de pagaldende
spgrgsmal.
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Klagepunktet blev ikke taget til falge. Klagenavnet udtalte, at forhand-
lingsforbuddet ikke er til hinder for kontraktsforhandlinger med den valg-
te tilbudsgiver efter tildelingsbeslutningen, og at forhandlingsforbuddet
heller ikke er til hinder for, at der under sadanne kontraktsforhandlinger
sker mindre preeciseringer og a&ndringer i forhold til tilbuddet og udbuds-
betingelserne. De omhandlede forhold var efter Klagenavnets vurdering
alene udtryk for sadanne mindre preeciseringer og e&ndringer.

21) Klage over, at udbyderen havde indgaet kontrakt med den valgte
tilbudsgiver samtidig med beslutningen om at tildele denne tilbudsgiver
kontrakten (pastand 16):

Ikke taget til falge med henvisning til, at udbyderen ca. en maned for
kontraktsindgaelsen havde givet tiloudsgiverne underretning om, at udby-
deren ville ivaerksette kontraktsforhandlinger med den valgte tilbudsgi-
ver, hvilket var en underretning om tildelingsbeslutningen.

En pastand om annullation af udbyderens beslutning om at tildele den
valgte tilbudsgiver kontrakten (pastand 14) blev ikke taget til felge. Kla-
genavnet udtalte, at kun den overtraedelse, som Klagenavnet havde kon-
stateret vedrgrende pastand 12, a., dvs. punkt 18 ovenfor, kunne begrunde
en annullation. Klagenavnet havde imidlertid ikke grundlag for at ga ud
fra, at udbyderens vurdering af tilouddenes opfyldelse af underkriteriet
om pris var reelt forkert, og Klagenavnet fandt herefter ikke tilstreekkelig
anledning til at annullere tildelingsbeslutningen.

En pastand om, at Klagenavnet skulle paleegge udbyderen at ophave
kontrakten med den valgte tilbudsgiver (pastand 17) blev afvist med hen-
visning til, at Klagenavnet ikke har kompetence til at meddele et sadant
palaeg.

Det palagdes udbyderen at betale sagsomkostninger til klageren med
25.000 kr. Belgbet blev fastsat under hensyntagen til, at klageren ikke
havde faet medhold i en lang reekke af sine pastande.

3. oktober 2006. MT Hgjgaard A/S og Skanska Danmark A/S mod
Fonden for Frederiksborgcentret — Hillergd

En ikke-erhvervsdrivende fond var et offentligretligt organ med deraf fol-
gende udbudspligt, da det var tilstreekkeligt sandsynliggjort, at fondens
drift for mere end halvdelens vedkommende blev finansieret af kommunen,
og da der som fglge af omsteendighederne var en formodning for, at fonden
var underlagt kommunens kontrol

En fond iveerksatte en begreanset licitation — dog ikke efter Tilbudslo-
vens regler — vedrgrende opfaerelse af en bygning i totalentreprise. Der
indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, hvorefter fonden indgik kontrakt med
en af tilbudsgiverne. De to andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet
og gjorde geeldende, at der skulle have varet foretaget EU-udbud vedrg-
rende byggeriet, hvis verdi oversteg Bygge- og anlaegsdirektivets teer-
skelveerdi.

Om fonden var oplyst:

Fondens formal var et drive et bygningskompleks, der indeholdt for-
skellige sportshaller ol. Bygningskomplekset var ejet af kommunen, der
havde stillet det vederlagsfrit til radighed for fonden. Det byggeri, som li-
citationen angik, og som var en udbygning af bygningskomplekset, var
dog ejet af fonden selv, men skulle opfgres pa en grund, som kommunen
stillede vederlagsfrit til radighed. Kommunen betalte et arligt driftstilskud
til fonden. Endvidere lejede kommunen en del af det oprindelige byg-
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ningskompleks og betalte leje til fonden herfor, ligesom kommunen skul-
le leje en del af den nye bygning og betale leje herfor.

Afgarende for, om fonden havde haft pligt til at foretage EU-udbud af
det nye byggeri, var, om fonden skulle anses for et offentligretligt organ i
medfar af Bygge- og anlaegsdirektivets artikel 1, b, og Klagenavnet ud-
talte herom:

Fonden var en juridisk person, der havde til opgave at varetage almen-
hedens behov uden for det industrielle eller kommercielle omrade som
omhandlet i direktivets artikel 1, b. Afgerende for, om fonden herefter var
et offentligretligt organ i medfar af bestemmelsen, var om fonden opfyld-
te et af de tre gvrige kriterier i artikel 1, b (se neermere bestemmelsen), og
Klagenavnet udtalte herom:

Ad finansieringskriteriet, dvs. om driften for mere end halvdelens ved-
kommende blev finansieret af offentlige myndigheder mfl.: Pa grundlag
af sagens oplysninger fandt Klagenavnet det tilstreekkelig sandsynlig-
gjort, at fondens drift i det ar, da licitationen vedrgrende det nye byggeri
fandt sted, for mere end halvdelens vedkommende blev finansieret af
kommunen. Finansieringskriteriet var saledes opfyldt.

Ad kontrolkriteriet, dvs. om fonden var underlagt kontrol af offentlige
myndigheder mfl.: Fonden var undtaget fra Lov om Erhvervsdrivende
Fonde i medfar af denne lovs § 1, stk. 5, da fonden var undergivet offent-
ligt tilsyn og gkonomisk kontrol. Formodningen var herefter for, at fon-
den ogsa var underlagt kommunens kontrol i relation til Bygge- og an-
legsdirektivets artikel 1, b, og denne formodning var ikke pa nogen made
afkreeftet. Ogsa kontrolkriteriet var saledes opfyldt.

Ad udpegningskriteriet, dvs. om mere end halvdelen af medlemmerne
af fondens ledende organer var udpeget af offentlige myndigheder mfl.:
Dette kriterium var efter sagens oplysninger ikke opfyldt.

Klagenavnet konstaterede herefter, at fonden havde overtradt Udbuds-
direktivet ved ikke at have foretaget EU-udbud af det nye byggeri.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 21. februar 2007.

@stre Landsrets dom af 19. maj 2009 i sag 8. afd. a.s. B-1591-08 angar
samme sag.

26. oktober 2006. Novartis Healthcare A/S mod Hovedstadens Syge-
husfeellesskab
EU-udbud med tildelingskriterium det gkonomisk mest fordelagtige bud.
Overtraedelser ved, at tilbudsvurderingen ikke blev foretaget i overens-
stemmelse med underkriterierne til tildelingskriteriet og den angivne
veegtning af dem, ved manglende egnethedsundersggelse af tilbudsgiverne,
ved valg af »det mest fordelagtige tilbud« og ved ufuldsteendig begrundelse
for tildelingsbeslutningen. EU-udbudsreglerne kreaever ikke, at udbuds-
betingelser skal indeholde udkast til kontrakt. Ikke opsattende virkning.
Annullation

Et sygehusfaellesskab iveerksatte et begrenset udbud efter EU-
udbudsdirektivet af rammeaftaler om levering af ernaringspreeparater og
sondeernaring m.m. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelag-
tige bud pa grundlag af underkriterierne pris, kvalitet, funktionalitet og
service, der var vaegtet pa narmere angiven made.

Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik
kontrakt med en af disse. En af de andre tilbudsgivere klagede til Klage-
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nevnet. En begeering fra klageren om opsattende virkning blev ikke taget
til folge. Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt udbudsdirektivets artikel 53 (om tilde-
lingskriterier) ved ikke at have vurderet tilouddene i overensstemmelse
med de angivne underkriterier til tildelingskriteriet:

Taget til falge med henvisning til, at udbyderens tilbudsvurdering ikke
efter sit indhold gik ud pa at vurdere tilbuddene i forhold til underkriteri-
erne, og at tiloudsvurderingen heller ikke indeholdt en veegtning i over-
ensstemmelse med den vagtning, der var angivet i udbudsbetingelserne.
Det var herefter ikke godtgjort, at tiloudsvurderingen var foretaget i over-
ensstemmelse med underkriterierne og den angivne veegtning af dem.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt de omtalte regler ved ved
tildelingsbeslutningen at have lagt veegt pa den valgte tilbudsgivers evne
til at opfylde nogle kravspecifikationer i udbudsbetingelserne, idet opfyl-
delse af kravspecifikationerne efter klagerens opfattelse var et mini-
mumskrav. Desuden klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen
havde lagt veegt pa logistiske hensyn, dvs. visse administrative fordele
ved at have en enkelt leverander:

Ikke taget til fglge. Henvist til, at kravspecifikationerne indeholdt for-
skellige spillerum, hvorfor det ikke var en overtraedelse af udbudsregler-
ne, at udbyderen havde lagt vaegt pa den valgte tilbudsgivers opfyldelse af
kravspecifikationerne. Desuden henvist til, at udbudsbetingelserne matte
forstas sadan, at udbyderen som udgangspunkt ville tildele en enkelt leve-
rander kontrakten, jf. punkt 9 nedenfor, hvorfor tilbudsgiverne matte for-
vente, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen ville leegge vaegt pa forde-
le ved at have en enkelt leverandar.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt de naevnte regler ved at
veelge det tilbud, som udbyderen ansa for »det mest fordelagtige tilbud:

Taget til folge.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
41 (om forskellige meddelelser til tilbudsgivere m.m.) ved at have givet
klageren en urigtig begrundelse for, at klagerens tilbud ikke blev antaget:

Udtalt, at den begrundelse, som udbyderen havde givet klageren i sin
meddelelse til klageren om tildelingsbeslutningen, var ufuldstendig, idet
meddelelsen kun henviste til nogle af de forhold, som udbyderen ifglge
sin tilbudsvurdering havde lagt veegt pa. Dette var ikke i strid med direk-
tivets artikel 41, men var en overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet.
Pastanden blev for sa vidt taget til falge.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 53 ved ikke
at have givet en klar beskrivelse af, hvad der sigtedes til med underkrite-
rierne til tildelingskriteriet:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at udbudsbetingelserne efter
Klagenzvnets vurdering indeholdt en tilstreekkelig beskrivelse af, hvad
der sigtedes til med underkriterierne.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 44 (om eg-
nethedsundersggelse m.m.) ved ikke at have foretaget en egnethedsunder-
sggelse af tilbudsgiverne i overensstemmelse med direktivets regler om
egnethedsundersggelse:
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Taget til falge med henvisning til, at det ikke var godtgjort, at udbyde-
ren havde foretaget en egnethedsundersggelse.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
24 (om alternative tilbud) ved i udbudsbetingelserne at give mulighed for
alternative tilbud uden at angive, hvilke mindstekrav alternative tilbud
skulle opfylde:

Ikke taget til falge med henvisning til, at en angivelse i udbudsbetin-
gelserne af, at der kunne tilbydes alternative produkter, sigtede til nogle
korte oversigtlige beskrivelser i tiloudslisten og ikke kunne forstas sadan,
at alternative produkter ikke skulle overholde udbudsbetingelsernes krav-
specifikation. Den pagealdende angivelse var derfor ikke en angivelse af,
at der kunne afgives alternative tilbud, dvs. tilbud, der ikke var i overens-
stemmelse med udbudsbetingelsernes beskrivelse af det udbudte.

8) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at udforme udbudsbetingelserne pa en
made, der gjorde dem uegnede til at danne grundlag for et udbud, idet a.
det uden naermere afgransning var angivet, at der kunne gives tilbud pa
hele leverancen eller en del af den, og at udbyderen derudover kunne
vaelge en leverander til enkelte leverancer, b. udbudsbetingelserne ikke
indeholdt udkast til kontrakt, og c. udbudsbetingelserne ikke opstillede
angivelsen af nogle forskellige emner systematisk og hver for sig:

Ikke taget til fglge, idet angivelserne under a. ikke var i strid med ud-
budsreglerne, idet udbudsreglerne ikke medfarer pligt til, at udbudsbetin-
gelser skal indeholde udkast til kontrakt, og idet udbudsbetingelsernes
struktur efter Klagenavnets vurdering ikke medfgrte uklarheder.

9) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at have vurderet tilbuddene med hensyn
til alle leverancer under ét:

Ikke taget til folge, da udbudsbetingelserne matte forstas sadan, at ud-
byderen som udgangspunkt ville foretage tilbudsvurderingen for alle de
udbudte ydelser under ét med henblik pa at indga kontrakt med en enkelt
leverandar.

10) Klage over, at udbyderen havde overtradt forhandlingsforbuddet
ved farst at udferdige kontrakt med den valgte tilbudsgiver efter udbud-
det afslutning:

Ikke taget til fglge, da EU-udbudsreglerne som navnt ad punkt 8 oven-
for ikke indeholder et krav om, at udbudsbetingelser skal indeholde ud-
kast til kontrakt, og da der ikke var fremkommet grundlag for at antage, at
udbyderen havde overtradt forhandlingsforbuddet i forbindelse med kon-
traktsindgaelsen.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til den overtraedelse, som
Klagenavnet havde konstateret ad punkt 1 sammenholdt med, at klagen
var indgivet kort tid efter, at udbyderen havde sendt tilbudsvurderingen til
klagerens advokat.

6. november 2006. Thorup Gruppen A/S mod Skjern Kommune
Overtraedelse af tilbudslovgivningen ved at give de andre tilbudsgivere
oplysning om indholdet af en tilbudsgivers tilbud

En kommune iveerksatte en begranset licitation efter Tilbudsloven
vedrgrende projektering og udferelse af en udbygning af nogle sportshal-
ler til et kulturcenter. Som et led i udbygningen skulle der opfares en ny
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hal, bengvnt hal I11. Der indkom fem tilbud, hvorefter udbyderen indgik
kontrakt med en af tilbudsgiverne, HL.

Ved kendelse af 25. oktober 2005 tog Klagenavnet stilling til en klage
fra en anden tilbudsgiver, H. Klagenavnet konstaterede ved kendelsen af
25. oktober 2005 bl.a., at udbyderen havde overtradt tilbudslovgivningen
ved efter tilbuddenes modtagelse at opfordre HL til at a&ndre sit projekt,
sa det kom til at svare til H's projekt med hensyn til placeringen af hal 111
m.m., hvilket blev gennemfart.

Den her resumerede kendelse angik en klage fra en arkitekt, der havde
udfart arkitektarbejdet ved udarbejdelsen af tilbuddet fra en tredje til-
budsgiver, V. Klagen gik ud pa, at udbyderen havde overtradt § 11, stk. 5,
i den dageeldende bekendtgarelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning
af tilbud i bygge- og anleegssektoren ved efter tilbuddenes modtagelse at
give de andre tilbudsgivere oplysning om indretningen af hal 111 i henhold
til V's projekt. (Den omtalte regel gik ud pa et principielt forbud mod un-
der forhandlinger med tilbudsgiverne at give oplysninger om de andre til-
budsgiveres tilbud. Reglen er siden aflgst af § 11, stk. 3, i den nugzlden-
de Tilbudslov fra 2005.)

Tilbudsgivernes projekter bortset fra V's projekt var gaet ud pa at ind-
rette hal 111 som en hal til sportskampe med tilskuerpladser. V's projekt
gik derimod ud pa at indrette hal 11l bade til brug for sportskampe med
tilskuerpladser og til brug for treening, idet tilskuerpladserne ifglge dette
projekt skulle placeres pa sakaldte teleskoptribuner, saledes at hallen
kunne opdeles i 2 treningsbaner ved at trekke teleskoptribunerne ind i
veaggene.

Klagenavnet konstaterede, at H's projekt blev andret, sadan at det med
hensyn til indretningen af hal 111 kom til at svare til V's projekt, og at ind-
retningen af hal 111 blev udfert i overensstemmelse hermed. Klagenavnet
henviste videre til den ovenfor naevnte konstatering ved kendelsen af 25.
oktober 2005 med hensyn til placeringen af hal 111 m.m.

Der var herefter en klar formodning for, at endringen af H's projekt
ogsa med hensyn til indretningen af hal Il var sket efter opfordring fra
udbyderen, saledes at udbyderen i forbindelse hermed havde givet H op-
lysning om V's projekt med hensyn til denne indretning. Denne formod-
ning var ikke afkraeftet.

Der var endvidere en formodning for, at udbyderen havde givet de gv-
rige tilbudsgivere oplysning om V's projekt med hensyn til indretningen
af hal Il1. Heller ikke denne formodning var afkraftet. Klagenavnet hen-
viste herved til, at udbyderens radgiver pa et tidspunkt efter tilouddenes
modtagelse havde indkaldt tilbudsgiverne til forhandlinger om bl.a. etab-
lering af teleskoptribuner i hal I11.

Klagen blev herefter taget til falge.

Klagenavnet udtalte, at nevnet ikke havde haft anledning til at tage
stilling til, om de naevnte forhandlinger om bl.a. teleskoptribuner i hal 111
var i strid med reglen i den omtalte bekendtgarelses 8§ 11, stk. 5, hvorefter
forhandlinger med tilbudsgivere skulle fgres inden for tilouddenes egne
rammer.

Udbyderen havde pastaet klagen afvist med henvisning til, at klagen
reelt angik et ophavsretligt spgrgsmal, men fik ikke medhold i dette syns-
punkt. Klagenavnet henviste herved til, at sagen angik en overtraedelse af
tilbudslovgivningen, og at Klagenavnet har kompetence til at tage stilling
til klager over overtreedelser af denne lovgivning. Klagenavnet henviste
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videre til, at klageren som deltager i udformningen af V's projekt havde
retlig interesse i at klage til Klagenzavnet.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 9. januar 2008.

10. november 2006. Svend Andresen A/S mod Arhus Amt

Angivelse i udbudsbetingelser af, at der kunne afgives alternative tilbud,
var ukorrekt, da der var tale om fire sideordnede licitationer. Ved tild-
elingskriteriet laveste bud medferer sideordnede licitationer risiko for
manglende gennemsigtighed eller for, at dette tildelingskriterium ikke kan
fungere. Udbyderen havde saglig grund til at iveerksette tre sideordnede
licitationer, men havde ikke saglig grund til en sideordnet licitation
vedrgrende en simpel og teknisk betydningslas detalje

Et amt iveerksatte offentlige licitationer i henhold til Tilbudsloven af
2001 (lov nr. 450 af 7. juni 2001) vedrgrende fagentrepriserne ved et
byggeri. Sagen angik licitationen med hensyn til tamrer- og snedkerentre-
prisen. Tildelingskriteriet var »laveste bud.

| licitationsbetegnelserne var fastsat, at der skulle anvendes en raekke
nermere angivne produkter eller produkter, der var dermed ligestillet. |
licitationsbetingelserne var videre angivet, at der kunne afgives »alterna-
tive tiloud« med hensyn til anvendelsen af fire produkter, idet der kunne
angives en tillegspris eller fradragspris ved anvendelsen af andre produk-
ter. Disse andre produkter omtales i dette resumé som alternative produk-
ter.

Der indkom 11 tilbud. Udbyderen besluttede derefter, at der skulle ske
anvendelse af tre af de alternative produkter. Udbyderen beregnede til-
budspriserne pa grundlag af denne beslutning og besluttede derefter at
indga kontrakt med den tilbudsgiver, hvis tiloudspris var beregnet som
den laveste for den valgte lgsning.

En anden tilbudsgiver, hvis tilbudspris var den laveste, nar man sa bort
fra de alternative produkter, klagede til Klagenavnet, der tog stilling til
sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen ikke havde besluttet at indga kontrakt med
tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris:

Ikke taget til fglge. Udtalt, at der ikke var tale om én licitation med
mulighed for at afgive alternative tilbud, men at der som fglge af tilbuds-
givernes mulighed for at give tilleegspriser eller fradragspriser vedrgrende
de fire produkter var tale om 16 sideordnede licitationer. Udbyderen hav-
de derfor veeret forpligtet til at tildele ordren til den tilbudsgiver, der hav-
de afgivet det laveste tilbud vedrgrende den valgte lgsning.

2) Subsidigr klage over, at udbyderen havde handlet i strid med 8 9,
stk. 2, i Tilbudsloven af 2001 (om alternative tilbud) ved i licitationsbe-
tingelserne at angive, der kunne afgives »alternative tilbud«, uagtet der
ikke var tale om alternative tilbud, men om sideordnede licitationer:

Taget til folge.

3) Udtalt ex officio (af overskuelighedsgrunde ombrudt, sammen-
treengt og omformuleret):

Udbyderen havde haft saglig begrundelse for at iveerksatte tre af de
sideordnede licitationer, som medfarte, at der kunne afgives otte forskel-
lige tilbud. Udbyderen havde derimod ikke haft saglig begrundelse for at
iveerksatte en fjerde sideordnet licitation med hensyn til et enkelt nerme-
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re angivet produkt, der angik en simpel og teknisk betydningsles detalje,
0g som medfgrte, at der kunne afgives 16 forskellige tilbud.

Klagenavnet henviste til, at ivaerksettelse af sideordnede licitationer
ved licitationer med tildelingskriteriet laveste bud vil kunne medfare risi-
ko for manglende gennemsigtighed eller risiko for, at dette tildelingskrite-
rium ikke kan fungere.

Klagenavnet udtalte herefter, at udbyderen havde handlet i strid med
Tilbudsloven ved at iveerksette en sideordnet licitation med hensyn til det
omtalte produkt, da der ikke var en saglig begrundelse herfor.

13. november 2006. Cowi A/S mod Sgnderjyllands Amt
Udbudsbetingelserne gav ikke holdepunkter for, at udbyderen kunne
undlade at tage et tilbud om en projekteringsydelse i betragtning, fordi
tilbuddet ikke indeholdt angivelser om geotekniske undersggelser. Ud-
byderen kunne have stillet spgrgsmal til tilbudsgiveren om forholdet uden
at overtraede forhandlingsforbuddet. En bemaerkning i tilbuddet om dialog
om mulige dilemmaer var sagligt begrundet i udbudsbetingelsernes
udformning og kunne ikke begrunde undladelse af at tage tilbuddet i
betragtning. Pastande om konstatering af det gkonomisk mest fordelagtige
bud og konstatering af, at udbyderen ikke kunne have annulleret udbuddet,
afvist. Ikke opsettende virkning. Annullation af udbyderens beslutning om
ikke at tage et tilbud i betragtning

Et amt iveerksatte et offentligt udbud i henhold til EU-udbudsdirektivet
af en tjenesteydelse bestaende af projektering m.m. vedrgrende etablering
af tre fiskepassager. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelag-
tige bud pa grundlag af underkriterierne pris, arbejdsbeskrivelse og orga-
nisation (samt et yderligere underkriterium for alternative tilbud). | ud-
budsbetingelserne var med hensyn til underkriteriet arbejdsbeskrivelse an-
fart, at tilbudsgiverne skulle angive, hvilket delopgaver opgaven bestod
af, og skulle beskrive udfarelsen af delopgaverne samt hvilke nggleperso-
ner, der skulle deltage m.m.

Der indkom tilbud fra seks tilbudsgivere. Udbyderen besluttede deref-
ter ikke at tage tilbuddet fra en tilbudsgiver, C, i betragtning, fordi tilbud-
det ikke omtalte udfarelsen af geotekniske undersggelser.

C klagede til Klagenavnet herover. C nedlagde pastand om, at Klage-
neevnet skulle annullere udbyderens beslutning om ikke at tage C's tilbud i
betragtning, og nedlagde desuden pastande om, at Klagenavnet skulle
konstatere, at C's tilbud var det gkonomisk mest fordelagtige bud, og at
udbyderen ville have handlet i strid med udbudsreglerne ved at annullere
udbuddet. En begering fra C om opsattende virkning blev ikke taget til
falge.

Med hensyn til pastanden om annullation af udbyderens beslutning om
ikke at tage C's tilbud i betragtning gjorde udbyderen for Klagenavnet
geeldende, at tilbuddet ikke kunne tages i betragtning af falgende arsager:

a) Det var ikke muligt at vurdere C's tilbud i relation til underkriteriet
arbejdsbeskrivelse, fordi tilouddet ikke omtalte geotekniske undersggel-
ser, og det ville have veeret i strid med forhandlingsforbuddet at stille
spgrgsmal til C herom.

b) Opgavebeskrivelserne i C's tiloud var reelt intetsigende, saledes at
det ogsa af denne grund ikke var muligt at vurdere C's tilbud i relation til
underkriteriet arbejdsbeskrivelse.
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c) C's tilbud indeholdt ikke en beskrivelse af, hvilke ngglepersoner der
skulle deltage i opgavens udfarelse.

d) En bemarkning i C's tilbud om en forventet konstruktiv dialog om
mulige dilemmaer var et forbehold, der ikke kunne prisszttes.

Klagenavnet udtalte om disse spargsmal:

ad a):

Geotekniske undersggelser var et ngdvendigt led i udfagrelsen af den
udbudte tjenesteydelse, og udbudsbetingelserne angav da ogsa, at geotek-
nisk bistand var en del af tjenesteydelsen. Udbudsbetingelserne stillede
ikke krav om, at tilbudsgiverne skulle redeggare for de patenkte geotekni-
ske undersggelser, og der var heller ikke en position om sadanne under-
sggelser i tilbudslisten. Udbudsbetingelserne matte endvidere forstas sa-
dan, at tilbuddenes beskrivelse af opgavens udfarelse ville danne grund-
lag for den karakter, der blev tildelt tilouddene vedrgrende underkriteriet
arbejdsbeskrivelse. Derimod var der ikke holdepunkter for at fortolke ud-
budsbetingelserne sadan, at et tilbud ikke kunne ventes taget i betragt-
ning, blot fordi det ikke beskrev udferelsen af selvfalgelige og perifere
ydelser som geotekniske undersggelser.

Udbyderen var derfor ikke berettiget til at undlade at tage C's tilbud i
betragtning, fordi tilbuddet ikke angav, hvilke geotekniske undersggelser
C ville udfare.

Klagenavnet udtalte med henvisning til forskellige omstendigheder i
sagen, at udbyderen kunne havde vurderet C's tilbud i relation til under-
kriteriet arbejdsbeskrivelse, selvom tilbuddet ikke omtalte geotekniske
undersggelser, og at udbyderen ogsa kunne have stillet spgrgsmal til C
om, hvilke geotekniske undersggelser C havde regnet med. Et sadant
spgrgsmal ville som fglge af sagens omstaendigheder havde haft karakter
af en teknisk afklaring, der ikke var i strid med forhandlingsforbuddet.

ad b): Opgavebeskrivelserne i C's tilbud var ikke af en karakter, der
medfarte, at udbyderen var berettiget til ikke at tage tilbuddet i betragt-
ning. Udbyderen skulle have ladet sin vurdering af C's opgavebeskrivelser
indga i karaktertildelingen vedrgrende underkriteriet arbejdsbeskrivelse.

ad c): C's tilbud opfyldte af nermere angivne grunde udbudsbetingel-
sernes krav om angivelse af ngglepersoner.

ad d): Bemerkningen i C's tilbud om en konstruktiv dialog om mulige
dilemmaer sigtede efter sit indhold til nogle projektforslag, der indgik i
udbudsbetingelserne. Bemarkningen var sagligt begrundet i, at opgaven
skulle udfgres pa grundlag af disse projektforslag og dermed pa grundlag
af nogle skitseprojekter, der var udarbejdet af en anden virksomhed. Ud-
byderen var herefter ikke berettiget til at undlade at tage C's tilbud i be-
tragtning som falge af bemarkningen.

Klagenavnet konkluderede, at udbyderen havde overtradt ligebehand-
lingsprincippet ved ikke at tage C's tilbud i betragtning, og Klagenavnet
annullerede udbyderens beslutning herom.

Klagenavnet afviste C's pastand om, at Klagenavnet skulle konstatere,
at C's tilbud var det skonomisk mest fordelagtige. Klagenavnet henviste
herved til, at en udbyders vurdering af, hvilket tilbud, der er det gkono-
misk mest fordelagtige, ngdvendigvis indeholder et skensmessigt ele-
ment, og at Klagenavnet derfor ikke kan konstatere, hvilket tilbud, der er
det gkonomisk mest fordelagtige. Klagenavnet bemarkede, at naevnet
under den efterfalgende behandling af erstatningsspegrgsmalet i sagen
ville kunne foretage en vurdering af sandsynligheden for, at udbyderen
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ville have tildelt C kontrakten, hvis udbyderen havde taget tilbuddet i be-
tragtning. 1 denne vurdering ville indga en tilkendegivelse fra udbyderen
om, at C's tilbud var det gkonomisk mest fordelagtige, hvis det skulle ta-
ges i betragtning.

Klagenavnet afviste desuden C's pastand om, at Klagenavnet skulle
konstatere, at udbyderen ikke ville have veeret berettiget til at annullere
udbuddet. Klagenavnet henviste til, at denne pastand tilsigtede at fa Kla-
genavnets stillingtagen til en hypotetisk beslutning, som udbyderen ikke
havde truffet. Klagenavnet bemarkede, at Klagenavnet under den efter-
folgende behandling af erstatningsspgrgsmalet kunne vurdere den erstat-
ningsretlige konsekvens af, om udbyderen ville have vaeret berettiget til at
annullere udbuddet og iveerksette et nyt udbud med en anden udformning
af udbudsbetingelserne.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 4. april 2007.

8. december 2006. Nethleas B.V. mod @konomistyrelsen
Konkurrencepraeget dialog om et kommunikationsnet. Udbyderen havde
tilvejebragt et fuldt forsvarligt teknisk grundlag for beskrivelsen af det
udbudte og havde foretaget en fuldt forsvarlig forhandsvurdering af de
tekniske muligheder. Ikke pligt for udbyderen til at kreeve dokumentation
for visse oplysninger ved anmodninger om praekvalifikation. Nogle pastan-
de afvist, da de trods Klagenavnets opfordringer til klageren om at preeci-
sere klagen var fremsat meget sent. Ikke opsattende virkning. Ikke annul-
lation

@konomistyrelsen udbgd som konkurrencepreeget dialog efter EU-
udbudsdirektivet etablering og drift af et landsdaekkende radiobaseret te-
lekommunikationsnet for ngd- og beredskabsmyndigheder m.m. Der ind-
kom anmodning om prakvalifikation fra fem virksomheder. Udbyderen
praekvalificerede tre af disse virksomheder, der derefter alle afgav tilbud.

En virksomhed, der ikke havde anmodet om prakvalifikation, klagede
til Klagenavnet. En begaring fra klageren om opsettende virkning blev
ikke taget til folge.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Forskellige pastande (1-5), der bl.a. sigtede til nogle bestemmelser i
udbudsbekendtgarelsen, hvorefter udbyderen ved udvelgelsen af tilbuds-
givere m.m. ville legge veegt pa, om den pagaldende virksomhed havde
tilladelse fra telemyndighederne til at benytte en radiofrekvens (frekvens-
adgang). Udbyderen havde bevidst valgt at udforme udbudsbetingelserne
»teknologi-neutralt«, nemlig saledes at der ikke var krav om anvendelse
af en bestemt teknik, men de omtalte bestemmelser i udbudsbetingelserne
var efter klagerens opfattelse i strid med ligebehandlingsprincippet og
traktatens forbud mod national diskrimination.

Klageren gjorde vedrgrende disse pastande — uden at nedlegge en
selvsteendig pastand herom — galdende, at udbyderen havde handlet i strid
med Udbudsdirektivet ved ikke i udbudsbetingelserne at kraeve anvendt
en nermere angivet sendeteknik, da denne sendeteknik efter klagerens op-
fattelse er den eneste pa markedet, som kan anvendes til etablering af det
udbudte kommunikationsnet. Klageren henviste videre til, at denne sende-
teknik kreever anvendelse af et bestemt frekvensomrade, og at det som
falge af dette frekvensomrades sneaeverhed er vanskeligt at fa tilladelse til
at benytte det.
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De pagaldende pastande blev ikke taget til falge. Klagenavnet udtalte
felgende: Udbyderen havde tilvejebragt et fuldt forsvarligt teknisk grund-
lag for beskrivelsen af det udbudte i udbudsbetingelserne, og der var ikke
grundlag for at fastsla, at det ikke var fuldt forsvarligt, at udbyderen pa
dette grundlag havde vurderet, at der ma antages at vaere andre teknisk
anvendelige systemer end den omtalte sendeteknik og som fglge heraf
havde valgt at udbyde tjenesteydelsen »teknologi-neutralt«.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke i udbudsbetingelserne at have stillet krav om, at anmodnin-
ger om praekvalifikation skulle vedlaegges dokumentation for frekvensad-
gang (pastand 6):

Ikke taget til falge med folgende begrundelse: En udbyder kan i ud-
budsbekendtgerelsen fastseette, at virksomheder, der anmoder om praekva-
lifikation, skal give nermere angivne oplysninger om virksomheden, men
udbyderen har ikke pligt til tillige at kreeve, at anmodningerne om pree-
kvalifikation skal vedleegges dokumentation for sadanne oplysningers rig-
tighed.

3) Klage over, at udbyderen havde anvendt udbudsformen konkurren-
cepreeget dialog, selvom betingelserne herfor ikke var opfyldt, og klage
over, at der ikke var praekvalificeret et tilstreekkeligt antal tilbudsgivere,
idet to af de tre preekvalificerede virksomheder havde et tet indbyrdes
samarbejde (pastand 7-8):

Klagenavnet afviste de pagaeldende pastande med henvisning til fal-
gende: Pastandene var forst nedlagt nogle uger efter den mundtlige for-
handling og mere end 4 maneder efter klagens indgivelse, selvom Klage-
neevnet flere gange under sagens forberedelse havde opfordret klageren til
at nedlegge pastande med precise beskrivelser af alle de overtradelser,
som klageren gnskede Klagenavnets stillingtagen til. Desuden henvist til,
at Klagenavnet ikke kunne tage stilling til de pageldende pastande pa
grundlag af de oplysninger, der var forelagt for Klagenavnet, da pastan-
dene blev nedlagt.

Nogle pastande om annullation af udbyderens beslutning om at iveerk-
sette udbuddet, subsidiert annullation af udbyderens beslutning om pree-
kvalifikation, blev ikke taget til falge (pastand 9 og 10).

Indbragt for domstolene.

Klagenavnets kendelser af 21. december 2007, 14. april 2008 og 27.
april 2010 angar samme udbud.

14. december 2006. Baxter A/S mod Roskilde Amt, Vestsjellands
Amt og Storstrgms Amt

EU-udbud af varekeb. Der kan indga flere elementer i de enkelte under-
kriterier, men underkriterierne ma ikke sammenblandes med de mindst-
ekrav, der skal opfyldes af alle tiloudsgivere, og ma heller ikke sammen-
blandes med hinanden. Det er udbyderen og ikke tilbudsgiveren, der skal
prisseatte forbehold. Ved tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige
bud er udbyder berettiget og forpligtet til at tage hensyn til fordele og
ulemper ved at have en enkelt kontraktspart. Evalueringsmodel, hvorefter
vagtningsprocent var lig maksimumpoints, var ikke i strid med udbudsreg-
lerne. Ved udbud omfattende flere delaftaler skal hver delaftale vurderes
for sig. Overtraedelse ved at leegge vaegt pa udstyr, der ikke var omfattet af
det udbudte, og ved opfordring til tiloudsgiverne om at oplyse rabatter pa
varer, der ikke var omfattet af det udbudte. Overtraedelse af forhandlings-
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forbuddet. Forskellige overtraedelser af gennemsigtighedsprincippet m.m.
Ikke opsattende virkning. Annullation

Nogle amter iveerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet af
indkgb af blodposer og blodfiltre m.m. Tildelingskriteriet var det gkono-
misk mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende underkriterier, der var
veegtet som angivet: 1. anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger (30 %), 2. kvalitet og funktionalitet (20 %), 3. service, garanti og
uddannelse (20 %) og 4. leveringstid og leveringssikkerhed (20 %). Der
kunne gives tilbud pa i alt 10 forskellige ydelser, benaevnt delaftaler.

Der indkom tilbud fra fire tiloudsgivere, hvorefter udbyderne beslutte-
de at indga kontrakter med en af tilbudsgiverne vedrgrende visse delafta-
ler, med en anden tilbudsgiver vedrgrende nogle andre delaftaler og med
en tredje tilbudsgiver vedrgrende en enkelt delaftale. Den fjerde tilbuds-
giver klagede til Klagenavnet. En begaring fra klageren om opsettende
virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

Pastand 1: Klage over, at udbyderne havde overtradt Udbudsdirektivets
artikel 2 og artikel 44 (om ligebehandling og gennemsigtighed henholds-
vis egnethedsundersggelse m.m.) ved ikke at have foretaget en egnet-
hedsundersggelse af tilbudsgiverne:

Ikke taget til fglge, da der ikke var grundlag for at antage, at udbyderne
ikke havde foretaget en tilstreekkelig undersggelse.

Pastand 2: Konstateret, at udbyderne havde overtradt gennemsigtig-
hedsprincippet i direktivets artikel 2 ved i udbudsbekendtgarelsen at an-
give, at tilbudsgiverne skulle afgive en erkleering pa tro og love om ube-
talt geeld til det offentlige, og i udbudsbetingelserne at angive, at tilbuds-
giverne ved deres underskrift pa tilbuddet skulle bekrafte ikke at have
ubetalt geeld til det offentlige.

Pastand 3: Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddene fra de an-
dre tilbudsgivere i betragtning, selvom de ikke indeholdt erkleringer pa
tro og love om ubetalt geeld til det offentlige som kraevet i udbudsbe-
kendtgarelsen

Ikke taget til folge, da udbyderne efter formuleringen i udbudsbetin-
gelserne, jf. ad pastand 2 ovenfor, ikke var forpligtede til at afvise tilbud,
der ikke indeholdt erklaring pa tro og love som omhandlet.

Pastand 4: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 og artikel 24 (om alternative tilbud) ved i udbudsbekendtgarelsen at an-
give, at alternative tilbud var tilladt, uden i udbudsbetingelserne at angive,
hvilke mindstekrav alternative tilbud skulle opfylde. Herved henvist til, at
en uklar og bredt formuleret bestemmelse om alternative tilbud i udbuds-
betingelserne ikke opfyldte direktivets krav om angivelse af mindstekrav
for alternative tilbud, og til, at sddanne mindstekrav heller ikke pa anden
made kunne udledes af udbudsbetingelserne.

Pastand 5:

Pastand 5, a: Udtalt (ad et anbringende fra klageren), at det ikke er i
strid med Udbudsdirektivet, at der indgar flere elementer i de enkelte un-
derkriterier til tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud,
men at underkriterierne ikke ma sammenblandes med de mindstekrav, der
skal opfyldes af alle tilbudsgivere. Videre udtalt, at nogle bestemmelser i
udbudsbetingelserne om garanti og service var mindstekrav, der skulle
opfyldes af alle tilbudsgivere, og at underkriteriet om service, garanti og
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uddannelse derfor ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige bud.

Herefter konstateret, at udbyderne havde overtradt Udbudsdirektivets
artikel 2 og artikel 53, stk. 1, a (om tildelingskriteriet det gkonomisk mest
fordelagtige bud) ved ikke klart at beskrive, hvad de enkelte elementer i
underkriterierne indebar.

Pastand 5, b: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets ar-
tikel 2 ved ikke klart at beskrive, i hvilket omfang tilbud skulle indeholde
forslag til en serviceaftale, og ved ikke at have afgraenset et sadant krav i
forhold til underkriteriet om service, garanti og uddannelse.

Pastand 5, ¢: Konstateret, at udbyderne havde overtradt artikel 2 og ar-
tikel 53, stk. 1, a ved at have inddraget spgrgsmalet om service og garanti
i vurderingen af underkriteriet om omkostninger.

Pastand 6:

Pastand 6, (i): Klage over, at udbudsbetingelserne ikke opstillede angi-
velserne om visse emner systematisk og hver for sig:

Ikke taget til folge, da der ikke pa grundlag af Udbudsdirektivet kan
opstilles krav om, at udbudsbetingelser skal falge en bestemt systematik.

Pastand 6, (ii): Konstateret, at udbyderne havde overtradt Udbudsdi-
rektivets artikel 2 som falge af, at udbudsbetingelserne ikke skelnede klart
mellem underkriterier, minimumskrav og kravspecifikationer.

Pastand 6, (iii): Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets
artikel 2 som fgalge af, at et krav i udbudsbetingelserne om overholdelse af
nogle standardbetingelser var uklart.

Herved henvist til, at de pagaldende standardbetingelser efter deres
indhold fandt anvendelse i det omfang, de ikke var fraveget ved skriftlig
aftale. Udtalt, at en sadan bestemmelse som udgangspunkt er meningslgs i
udbudsretlig sammenhang, og at der ikke i udbudsbetingelserne var
nermere redegjort for standardbetingelsernes betydning. Endvidere hen-
vist til, at det i standardbetingelserne var angivet, at tilbud med veaesentlige
forbehold ikke kunne accepteres, mens det i udbudsbetingelserne i gvrigt
var angivet, at udbyderne accepterede forbehold. Desuden henvist til bl.a.,
at forbehold ifglge standardbetingelserne i videst muligt omfang skulle
kapitaliseres, hvilket er i strid med udbudsretten, da det er udbyderen og
ikke tilbudsgiverne, der skal prissatte forbehold. Endvidere henvist til, at
tilbudsgiverne ifalge standardbetingelserne senest samtidig med tilbuddet
skulle afgive en erklaring pa tro og love om ubetalt geld til det offentli-
ge, hvilket var et yderligere udslag af den uklarhed, som Klagenavnet
konstaterede ad pastand 2.

Pastand 6, (iv): Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets
artikel 2 som fglge af, at nogle angivelser i udbudsbetingelserne om tilba-
gekeb af udstyr var uklare. Herved henvist til, at det ikke neermere var op-
lyst, hvad der sigtedes til med de pageldende angivelser, og at angivel-
serne var uden sammenhang med udfaldet af udbuddet i gvrigt.

Pastand 7:

Pastand 7, a: Klage over, at udbudsbetingelserne ikke havde fastsat den
naermere afgraensning af delaftalerne:

Ikke taget til falge, da delaftalerne var klart defineret i udbudsbetingel-
serne.

Pastand 7, b: Klage over, at udbyderne, havde besluttet, at alle udby-
derne skulle benytte samme produkter:
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Ikke taget til falge, da udbyderne ikke fra begyndelsen havde lagt sig
fast pa, at samme tilbudsgiver skulle vaelges til alle udbyderne, og da ud-
byderne havde vearet berettigede og forpligtede til at tage hensyn til forde-
lene ved at have én kontraktspart frem for flere, jf. ad pastand 7, ¢ neden-
for.

Pastand 7, ¢: Klage over, at udbyderne havde ladet fordele ved at have
en enkelt leverandgr veeret afggrende:

Ikke taget til falge. Henvist til, at tildelingskriteriet var det gkonomisk
mest fordelagtige bud, og at udbyderne derfor havde vearet berettigede og
forpligtede til at tage hensyn til fordele og ulemper ved at have én kon-
traktspart frem for flere, ogsa selvom dette ikke var omtalt udtrykkeligt i
udbudsbetingelserne.

Pastand 8: Klage over, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 og artikel 53, stk. 1, a ved under vurderingen af tiloudene ikke at have
vaegtet underkriterierne som angivet i udbudsbetingelserne.

Dette klagepunkt sigtede til fglgende: Ved vurderingen af tilbuddene
anvendte udbyderne en evalueringsmodel, i henhold til hvilken den an-
givne vagtningsprocent for hvert underkriterium samtidig udgjorde mak-
simumpoints for det tilbud, der bedst opfyldte det pagaeldende underkrite-
rium. Fx blev tilbuddet med de laveste omkostninger tildelt 30 points ved-
rerende underkriteriet om omkostninger, der skulle veegtes med 30 %,
men klagerens tilbud, der havde hgjere omkostninger, blev tildelt 28 po-
ints vedrgrende dette underkriterium.

Klagenavnet fandt ikke grundlag for at tage klagepunktet til falge.

Pastand 9: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets artikel
2 ved ikke at foretage en vurdering af de enkelte delaftaler i forhold til
underkriterierne.

Herved udtalt, at udbyderne havde haft pligt til at vurdere hver delafta-
le ud fra underkriterierne, og at det fremgik ikke af sagens oplysninger, at
dette var sket. Desuden henvist til, at udbyderne med hensyn til en af del-
aftalerne havde lagt veegt en faglig vurdering af tilbuddene, uden at sam-
menhangen mellem dette og underkriterierne fremgik.

Pastand 10: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets arti-
kel 2 ved at leegge vegt pa tilbudsgivernes udstyr, selvom udstyret ikke
var omfattet af det udbudte.

Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderne ved vurderingen af tilbudde-
ne havde lagt veegt pa tilbudsgivernes udstyr til tapning af blod m.m.,
selvom et sadant udstyr ikke var omfattet af det udbudte. Udbyderne
gjorde gaeldende, at tilbudsgivernes udstyr var indgaet i underkriteriet om
omkostninger, i det omfang tilbudsgivernes produkter ngdvendiggjorde
udskiftning af udstyr.

Klagenavnet henviste til, at det ikke var angivet i udbudsbetingelserne,
at tilbudsgivernes udstyr ville indga i tilbudsvurderingen, men at det
fremgik af sagens oplysninger, at udbyderne ved tilbudsvurderingen hav-
de lagt veegt pa tilbudsgivernes udstyr med hensyn til alle underkriterier-
ne.

Pastand 11: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets arti-
kel 2 ved under tilbudsvurderingen at lzegge til grund, at klagerens tilbud
omfattede fri service i 2 ar, uanset at tilouddet omfattede fri service i hele
kontraktens lgbetid, dvs. 4 ar.

Dette klagepunkt sigtede til, at det i et mgdereferat, der udgjorde ud-
bydernes beslutningsgrundlag, var angivet, at klagerens tilbud omfattede
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fri service i 2 ar. Klagerens tilbud omfattede imidlertid fri service i hele
kontraktsperioden, og udbyderne erkendte, at den omtalte angivelse var
fejlagtig. Udbyderne gjorde geldende, at der var tale om en skrivefejl
uden betydning for tilbudsvurderingen.

Klagenavnet fandt ikke grundlag for at antage, at der var tale om en
skrivefejl uden betydning for tildelingsbeslutningen. Klagensvnet henvi-
ste herved til, at den pagaldende angivelse stod flere steder i mgderefera-
tet.

Pastand 12: Konstateret, at udbyderne havde overtradt Udbudsdirekti-
vets artikel 2 ved at kreeve udfyldning af et skema, der lagde op til, at der
kunne tages forbehold for alle enkeltelementer, og til, at vilkar og krav
kunne veere genstand for forhandling.

Udbyderne havde gjort geeldende, at skemaet blot var en checkliste til
hjeelp for tilbudsgiverne, og at det selvsagt ikke var meningen, at der kun-
ne tages forbehold over for alle punkter i udbudsbetingelserne.

Pastand 13: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets arti-
kel 2 ved ikke at have prissat nogle forbehold vedrgrende betalingsbetin-
gelser i tilbuddet fra en af tiloudsgiverne.

Ifalge pastanden skulle Klagenavnet ogsa konstatere, at udbyderne
havde veeret uberettiget til at tage tilbuddene fra den pageldende tilbuds-
giver og en anden tilbudsgiver i betragtning, fordi de indeholdt forbehold
om grundlaeggende elementer. Disse dele af pastanden blev ikke taget til
felge, for den anden tilbudsgivers vedkommende med henvisning til, at
denne tilbudsgiver ikke havde taget forbehold.

Pastand 14: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets arti-
kel 2 ved i udbudsbetingelserne at opfordre tilbudsgiverne til at oplyse om
rabatter pa andre produkter end dem, der var omfattet af udbuddet, og til
at vedlagge oversigt over deres samlede sortiment. Det var uden betyd-
ning, at ingen af tilbudsgiverne havde oplyst om rabatter som navnt.

Pastand 15: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets arti-
kel 2 ved at kreeve, at tilbudspriserne skulle angives i et serligt skema,
selvom skemaet ikke gav mulighed for at angive nogle prisvariabler, der
var tilladt i henhold til udbudsbetingelserne.

Udbyderne havde bl.a. gjort gaeldende, at prisvariabler kunne angives i
en rubrik i skemaet om kommentarer. Klagenavnet henviste heroverfor
til, at udbyderne under en spargerunde var blevet gjort opmarksomme pa
det uhensigtsmaessige i skemaet, men at udbyderne havde fastholdt, at
skemaet skulle anvendes.

Pastand 16: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets arti-
kel
2 ved ikke at give oplysning om det forventede omfang af en af udbyder-
nes keb vedrgrende en af delaftalerne, selvom denne oplysning var frem-
kommet for tilbudsfristens udlgb.

Pastand 17: Konstateret, at udbyderne havde overtradt direktivets arti-
kel 2 og det EU-retlige forhandlingsforbud ved fgr tildelingsbeslutningen
at have holdt et mgde med klageren i anledning af nogle indvendinger fra
klageren mod udbudsbetingelserne. Henvist til, at det ikke var godtgjort,
at draftelserne faldt uden for forhandlingsforbuddets omrade.

Klagenavnet annullerede udbydernes beslutning om at indga kontrak-
ter med to af tilbudsgiverne. Klagenavnet henviste herved til en reekke af
de konstaterede overtraedelser og til en samlet vurdering af grovheden af
disse.
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