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Klagenaevnet for Udbud, Danmark

Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser,
som Klagenavnet for Udbud har afsagt i 2007. Resuméerne er opstillet i
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen
for afsigelsen af den pagaeldende kendelse.

Serligt om opsattende virkning bemeerkes:

Klagenavnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsattende
virkning i en sag, hvis klageren begarer opsattende virkning. Klagenaev-
nets afgerelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser
af Klagenavnets afgerelser om opsettende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgarelse om
opsattende virkning, vil dette dog veere naevnt i resuméet, og resuméerne
omtaler derfor de fleste af Klagenavnets afggrelser om opsattende virk-
ning.
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Indholdsfortegnelse vedrgrende kendelsernes
emner

Udbyderen havde fejlagtigt ikke ivaerksat EU-udbud, men havde i stedet iveaerksat

en licitation efter Tilbudsloven, og det var ikke bevist, at beslutningen om ikke at
iveerksaette EU-udbud var truffet pa et tilstreekkeligt grundlag. Et tilbud havde

veeret nyttelgst, fordi annullation af licitationen matte forudses som falge af, at

der skulle have veeret iveerksat EU-udbud, og som fglge af fejl i

licitationsbetingelserne. Udbyderen skulle derfor erstatte udgiften til udarbejdelse

af tilbuddet, og det var uden betydning, om tilbuddet kunne eller skulle have

veeret afvist som folge af forbehold. Efter karakteren af udbyderens fejl havde
tilbudsgiveren ikke udvist €gen SKYId...........cccieiiiiiiiiiie e 8

Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved at leegge vaegt pa et forhold, som
udbyderen havde tilkendegivet, at der ikke ville blive lagt veegt pa. Tildeling af
points vedrgrende underkriterier skal ske ved en vurdering af tilouddene efter
underkriterierne og ikke ud fra tilouddenes forhold til hinanden, i hvert fald for sa
vidt angar de kvalitative underkriterier. Udveelgelseskriterium brugt som
underkriterium. Tiloudsgiverne ma med rimelighed kunne forvente, at det er
oplyst pa forhand, hvis udbyderen vil leegge afggrende vaegt pa, om de tilbudte
produkter har nogle bestemte egenskaber. Overtraedelse af
ligebehandlingsprincippet ved et skan over, hvad tilbudspriserne led pa, i stedet
for en beregning, og ved tildeling af points vedrgrende underkriteriet pris ved et
sken i stedet for ved en beregning. AnNUITALION. ........c.ooviireiiiini e 9

Omfanget af klagerens aktindsigt skulle fastleegges efter en afvejning i medfar af
Forvaltningslovens § 15, stk. 1, og nogle standardbetingelser var uden betydning
L{OTES 010 TS 14T I TR 10

Der skulle forud for indgéelse af en lejekontrakt om udlejning af en teaterbygning
have veeret gennemfart EU-udbud, da den samlede anslaede leje oversteg
teerskelveerdien for bygge- og anleegsarbejder. Opsattende virkning. Annullation ....... 11

En ordregiver, der med urette havde undladt at iveerksette EU-udbud og i stedet

havde gennemfart en licitation, men ikke en licitation efter Tilbudsloven, var
erstatningsansvarlig over for de virksomheder, som ordregiveren havde anmodet

om at afgive tilbud, ogsa selvom undladelsen af at ivaerkseette EU-udbud skyldtes

en undskyldelig retsvildfarelse. Der var dog ikke grundlag for at tilleegge

tilbudsgiverne erstatning for forgeeves omkostninger ved afgivelse af tilbud, da
tilbudsgiverne var professionelle entreprengrvirksomheder, der havde valgt at

afgive tilbud. Klagenavnet var ikke kompetent til at tage stilling til, om en af
virksomhederne havde krav mod ordregiveren i anledning af ophavsretskraenkelse..... 11

Klagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage vedragrende udbud

af en tjenesteydelse under Udbudsdirektivets teerskelvaerdi. Udbudsdirektivets

regel om unormalt lave bud finder ikke anvendelse ved udbud under

TBISKEIVERITIEN ... et nne s 12

En bemarkning i licitationsbetingelserne ved en licitation iveerksat af en ikke-
offentlig ordregiver var en utvetydig tilkendegivelse af, at Tilbudsloven fandt
anvendelse pa licitationen. Tilbudsloven overtradt pa flere punkter...........ccccuevevnneee. 13

Klage ikke taget til falge. Ikke opsattende Virkning..........ccocevveerernieneinieneicseneenens 14

Et forbehold vedrgrende tidsplanen for et byggeri angik et grundlaeggende

element, ogsa selvom forbeholdet gik ud pa en tidligere igangsettelse af

byggeriet end angivet i tidsplanen. For sen underretning til tilbudsgiverne om
tildelingsbeslutningen var en overtraedelse af Tilbudsloven. Forskellige

overtraedelse af Tilbudsloven. Ikke annullation, allerede fordi udbyderen var

berettiget til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning ..........cccccoevvvvviviicienincc i 15

Udbyder var forpligtet til at afvise tilbud, der ikke opfyldte nogle krav, som i
udbudsbetingelserne var betegnet som minimumskrav. Udbyders kontrol af, at
tiloud opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde tilbuddene og
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udbudsbetingelserne, og der forela ikke searlige omsteendigheder, der forpligtede
udbyder til at iveerksztte undersggelser med henblik pé at kontrollere, at

oplysninger i tilbuddene var korrekte. Delvis annullation. Ikke opsattende

AT 2o SRS

Erstatning til tilbudsgiver, hvis tilbud med urette var blevet afvist, til deekning af
positiv opfyldelsesinteresse, da det var sikkert, at tilbudsgiveren ville have faet
kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtradt udbudsreglerne. Erstatningen
fastsat skansmassigt pa baggrund af tilbudsgiverens og branchens sedvanlige
overskudsgrad og péa baggrund af nogle generelle synspunkter om
erstatningsudmaling. Reglerne om unormalt lave bud har til formal at afskeere
userigse tilbud, og et tilbud er ikke unormalt lavt, blot fordi tilbudsprisen er 30 %
lavere end nastlaveste tHOUASPIIS.........ccv i

Som falge af forbehold i et tilbud var udbyderen berettiget til ikke at tage

tilouddet i betragtning, uden at der var anledning til at tage stilling til, om
forbeholdet angik et grundlaeggende element. Angivelser i licitationsbetingelserne

af, at der skulle anvendes bestemte produkter og leveres glas fra fabrikker

tilsluttet en bestemt organisation var i strid med EF-traktatens artikel 28 og
ligebehandlingsprincippet. Forskellige overtreedelser af Tilbudsloven.

Tilbudsgiver, hvis tilbud med rette var afvist pa grund af forbehold, havde retlig
interesse i at klage til Klagenavnet over alle forhold ved licitationen...............cc.ccc.c....

Annullation af udbud var i strid med ligebehandlingsprincippet, fordi

beslutningen om annullation var til skade for den tilbudsgiver, der havde afgivet

det gkonomisk mest fordelagtige bud. Beslutningen var begrundet i

uunderbyggede formodninger og subjektive forventninger om, at denne

tilbudsgiver ikke ville opfylde nogle krav i udbudsbetingelserne. Z£ndret ved

Vestre Landsrets dom af 15. Maj 2009.........ccccvvivieeieiinere e

Udbyders afvisning af tilbud pa grund af forbehold var uberettiget som falge af

de konkrete omstendigheder. Overtraedelse af Forsyningsvirksomhedsdirektivet

ved for sen besvarelse af spargsmal fra tilbudsgiver og ved at besvare

spgrgsmalene mundtligt og uden orientering til de andre tilbudsgivere. Et tiloud

var ukonditionsmeessigt, fordi det ikke indeholdt principskitser om faringsveje for
installationer. Udbyder havde pligt til at afvise et tilbud, der henviste til AB 92,

da ABT 93 i henhold til udbudsbetingelserne var geeldende for udbuddet.

Forbehold vedrarende forsikring og vejrlig angik ikke grundleeggende elementer,
men udbyder havde overtradt udbudsreglerne ved ikke at prissatte forbeholdene.
ANNUITELION L. bbbttt be s

Tilbud afvist med rette, da det ikke som kravet var vedlagt serviceattest eller
tilsvarende. Tilbuddet kunne derimod ikke afvises med den begrundelse, at det

ikke var vedlagt erkleering om tilbudsgiverens omsatning for ydelser som de
udbudte i de sidste 3 ar, da disse oplysninger fremgik af et bilag til tilouddet.
Underkriterium om et vist lokalt kendskab var i strid med

ligebehandlingsprincippet. Sideordnede underkriterier opfyldte Udbudsdirektivets
krav om angivelse af relativ vaegtning for underkriterier. Indgaelse af kontrakt for
kortere tidsrum end angivet i udbudsbekendtggrelsen var i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed. 1kke annullation............c.cccoeiiiiiiinnnnnnn

En uklar bemarkning i et tilbud kunne forstas som et forbehold vedrgrende et
grundlaeggende element i udbudsbetingelserne, hvorfor udbyderen skulle afvise
L0010 o L TSRO

Overtradelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved
uoverensstemmende angivelser i udbudsbetingelserne og udbudsbekendtgarelsen

af, hvilke ydelser udbuddet omfattede, m.m. Overtreedelse af Udbudsdirektivets
artikel 53, stk. 1, ved fastseettelse af et meningslgst underkriterium om

»eventuelle forbehold«. ANNUITALION. ..........cooiiiiiiic

Honorarer for tilbud vedrgrende totalentreprise skulle medregnes ved vurderingen
af projektets veerdi. Ikke opseettende virkning. Annullation ...,

Klage afvist, da den angik indholdet af rammekontrakter og udbyderens
forpligtelser i henhold til dem ..o
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Ikke erstatning til deekning af positiv opfyldelsesinteresse, da udbyderen ansé

klagerens produkter for reelt uantagelige, hvorfor udbyderen ikke havde pligt til

at indga kontrakt med klageren, ligesom udbyderen kunne eller skulle have

annulleret udbuddet. Skansmaessigt fastsat erstatning til deekning af negativ
kontraktinteresse. SagSOMKOSININGET .......ccviviivieeieeriere s 28

Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved ikke at oplyse underkriteriernes vaegtning i
udbudsbetingelserne, men farst under en spgrgerunde. Underkriterierne og
tilbudsvurderingen var uegnede til at identificere det gkonomisk mest

fordelagtige bud. Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved modstridende angivelser

om alternative tilbud i udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetingelserne.

Ufyldestgarende beskrivelse af det udbudte i udbudsbekendtgarelsen. Et

kriterium om tilbudsgivers erfaring var et udvalgelseskriterium og var ikke egnet

til tillige at fungere som underkriterium. Ikke opsettende virkning. Annullation......... 29

Overtradelser af Udbudsdirektivet ved manglende angivelse af vagtning af
underkriterierne, ved anvendelse af et delkriterium, der ikke var angivet i
udbudsbetingelserne, ved undladelse af EU-udbud samt ved tildelingsbeslutning i

strid med preekvalifikation. En reekke klagepunkter ikke taget til falge. Ikke taget
stilling til det principielle spgrgsmal, om en vurderingsmodel, der kunne fare til

forkerte resultater, generelt var i strid med udbudsreglerne. Sagsomkostninger.

TKKE @NNUITALION ... bbb 31

Tilbud med forbehold vedrarende tidsplan métte ikke tages i betragtning.

Overtraedelse af udbudsreglerne ved uklart underkriterium, ved

prissammenligning af usammenlignelige tilbud og ved under tilbudsvurderingen

at laegge veegt pa forhold, der udgjorde et udvalgelseskriterium. Annullation.............. 34

Overtradelse af Tilbudsloven ved udsattelse uden saglig grund af fristen for at

afgive tilbud. Det var uden betydning, at nogle tilbudsgivere havde accepteret
udszattelsen. Ogsa overtraeedelse af Tiloudsloven ved for sen underretning til
tiloudsgiverne om tildelingsbeslutningen. Ikke opsettende virkning. Ikke

0] TU ] = o] TSRS 36

En udbyder skulle ikke betale erstatning til tiloudsgiverne i anledning af en
ansvarspadragende usaglig annullation af et udbud, da udbyderen kunne have
annulleret udbuddet lovligt, hvorfor tilbudsgiverne ikke havde lidt noget tab............... 37

Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet vedrgrende taxikersel. Udbyderens
kontrakt med en virksomhed, som havde afgivet tilbud under udbuddet, men hvis

tilbud var indgivet for sent, var ikke indgéet p& grundlag af udbuddet. Indgaelsen

af denne kontrakt kunne ske uden udbud, da kontraktens veerdi var under
teerskelveerdien. Standstill-ordningen galder kun for EU-udbud efter

Udbudsdirektivet. men ikke for udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet. En
organisation, der har klageadgang, er ikke klageberettiget med hensyn tvister om
indgaede kontrakter, og Klagenavnet har ikke kompetence til at behandle tvister

OM iNAQAEAE KONETAKLET .......vivieieceeieieieei ettt 38

Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet af projektering m.m. vedrgrende et
anleegsprojekt. Udbyderen kunne ikke undlade at praekvalificere en virksomhed

med den begrundelse, at virksomheden havde erfaringer fra et tidligere lignende

projekt. Udbyderen kunne prakvalificere virksomheder, der havde stillet

medarbejdere til radighed for forberedelsen af det udbudte projekt, men ikke

enighed i Klagenavnet om begrundelsen herfor og dissens. En udbyder ma ikke
undlade at preekvalificere en virksomhed med den begrundelse, at en ansat hos
udbyderen har tatte forbindelser til den pagaeldende virksomhed. Ikke opsettende

AT 2o USSP 39

Tilbudsgiveren havde risikoen for ikke klart og overbevisende at have redegjort
for, at et tilbudt antal softwarelicenser var tilstreekkelige. Nogle prisseetninger var
uberettigede, da de pagaldende forhold ikke var omfattet af udbudsbetingelsernes
krav, og en anden prissatning var ved en fejl beregnet forkert. Nogle yderligere
prissatninger var berettigede, bl.a. fordi det skulle sikres, at tilbudsgiveren ikke
fik en uberettiget konkurrencefordel. Overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet
ved manglende angivelse af, hvorledes tilbud pa optioner ville indga i
tiloudsvurderingen. Ikke taget stilling til klage over pointtildeling. Egenskaber
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ved det tilbudte kunne indga i tilbudsvurderingen vedrgrende de ikke-gkonomiske
underkriterier. En evalueringsmodel om rangordning af tilbuddene i forhold til
det bedste tilbud var i strid med principperne om ligebehandling og

gennemsigtighed. Ikke opsettende virkning. Annullation............cccccevevevviviinninsnennne,

Abenbar skrivefejl i anmodning om praekvalifikation kunne berigtiges. En
virksomhed kunne prakvalificeres, selvom den ikke havde fremsendt
regnskabsmateriale, da kravet herom var uklart, hvorfor fejlen var beskeden, og
da praekvalifikationen ikke var udtryk for forskelsbehandling. Et krav om
medarbejdere teet pa udbyderen var opfyldt af medarbejdere i Tyskland.
Udbyderens skgn ved tilbudsvurderingen vedrgrende et underkriterium om
leveringssikkerhed ikke tilsidesat. Overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet
ved ufuldsteendige oplysninger om omfanget af den udbudte leverance. Krav om
oplysning om underleverandgrer var en ordensforskrift, og kravet kunne opfyldes
ved en teknisk afklaring efter tilbudsafgivelsen. Overtreedelse af principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved at leegge vaegt pa forhold, der ikke var

omfattet af underkriterierne. Ikke opsattende virkning. Annullation............c.ccccveve.ee.

Klagenavnet havde ikke kompetence til at tage stilling til en klage over en
licitation i henhold til Tilbudsloven vedragrende et vareindkeb. Klagenavnet har
ikke kompetence til at tage stilling til klager over kontraktretlige spargsmal. En
udbyder har almindeligvis ikke pligt til at kontrollere, at den tilbudte ydelse
opfylder de stillede krav. Et krav om, at visse planter skulle veere af dansk
herkomst, var i strid med Traktatens forbud mod kvantitative

INATBISEISTESIIIKLIONET ...t e e e e s sbee e sbee e

Da udbyderen ikke havde modtaget en virksomheds anmodning om
preekvalifikation inden udlgbet af fristen herfor, var udbyderen forpligtet til ikke
at praeekvalificere virksomheden. Det var uden betydning, om der inden fristens
udlgb havde veeret kontakt mellem virksomheden og udbyderen, og hvad denne

kontakt havde drejet SIg OM .....vcvceciece s ene s

Skgnsmaessigt fastsat erstatning 650.000 kr. til forbigaet tilbudsgiver, da det var
godtgjort, at tilbudsgiveren ville have faet kontrakten, hvis udbyderen ikke havde

OVErtradt UODUASIEGIEINE ......vviiiececrcieie ettt

Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved under vurderingen af tilbuddene at have
anvendt underkriterier, der ikke var anfgrt i udbudsbetingelserne, ved ikke i
udbudsbetingelserne at have beskrevet underkriterierne tilstreekkeligt samt ved
ikke i udbudsbetingelserne at have beskrevet den udbudte ydelse. Annullation.
Opseattende virkning. Generelle bemarkninger om betingelserne for opsattende

A2 L2 Lo S

Overtradelse af Udbudsdirektivet ved ikke at have udformet en fyldestgarende,
skriftlig tilbudsvurdering. Overtraedelse af principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed og af forhandlingsforbuddet ved, at udbudsbetingelserne gav
mulighed for forbehold og forhandling vedrgrende samtlige punkter, og angav, at
tilbudsgiverne skulle kapitalisere forbehold. Overtreedelse af principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved angivelse af, at nogle standardbetingelser
fandt anvendelse, selvom disse standardbetingelser efter deres indhold kun fandt
anvendelse, hvis de ikke var fraveget ved aftale. Ikke taget stilling til en péstand
om, at Klageneavnet skulle konstatere, at klagerens tilbud var det gkonomisk mest

fordelagtige bud. Ikke opsattende virkning. Ikke annullation.............cc.ccoceevvivirennnne.

Overtradelse af Udbudsdirektivet ved under vurderingen af tilbuddene at have
veegtet underkriterierne pa en anden made end fastsat i udoudsbetingelserne.
Forhandlingsforbuddet ikke overtradt ved et afklarende mgde med en
tilbudsgiver. Der er ikke pligt til at oplyse vurderingsmodeller for
tilbudsvurdering i udbudshetingelserne. En vurderingsmodel, hvorefter tilbuddene
for hvert underkriterium tildeltes karakter efter en karakterskala, var ikke
uproblematisk, men havde i det konkrete tilfeelde ikke fort til usaglig

forskelshehandling ...........ooo i

Udbyderen havde ikke pligt til undtagelsesvis at kontrollere rigtigheden af
oplysningerne i et tilbud. En vurderingsmodel om vurdering af tilbudspriserne i
forhold til hinanden kunne i ekstreme tilfeelde fare til uhensigtsmassige og

6
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uigennemsigtige resultater, men ville normalt ikke medfare problemer og havde

heller ikke gjort det i det konkrete tilfeelde. Ved et udbud efter forhandling uden

for Udbudsdirektivet er der mulighed for a&ndringer, som ikke tillades ved udbud

efter direktivet. Koordinering af tildelingsbeslutningen ved et dansk udbud med
tildelingsbeslutningen under et parallelt svensk udbud var i den foreliggende

situation ikke i strid med fallesskabsretten. Klagenavnet kan ikke tage stilling til,

om en tilbudsgiver har faet ulovlig statsstatte, men kan tage stilling til, hvordan

en udbyder skal reagere, hvis omstendighederne tyder pa, at en tilbudsgiver har
modtaget en sddan statsstgtte. Pastand om annullation af et afsluttet udbud afvist.

Ikke opsettende virkning. 1kke annUIAtion ..........c.ccoceeeiiir i 54

Annullation af licitation som falge af fejl i licitationsbetingelserne var ikke

usaglig. Udbyderen havde bevisbyrden for, at begrundelsespligten i

Tilbudslovens § 14, stk. 1, var overholdt, og denne bevisbyrde var ikke lgftet.

TKKE @NNUITALION ... 56

Klagenavnet var ikke kompetent til at tage stilling til en klage over en licitation
efter Tilbudsloven vedrgrende en kontrakt om tjenesteydelser. Ikke opsattende
VITKINING ¢ttt ettt bt 57

Forbehold i et tilbud vedrgrende licitationsbetingelsernes tidsplan angik et
grundleeggende element, hvorfor tilbuddet ikke matte tages i betragtning ..........ccc....... 58

Skegnsmassigt fastsat erstatning 1,5 mio. kr. til deekning af forbigaet tilbudsgivers
positive opfyldelsesinteresse, selvom udbyderen lovligt kunne have annulleret

udbuddet som fglge af fejl ved dette. (Dissens for at fastsette erstatningen til

500.000 kr. til deekning af tilbudsgiverens negative kontraktsinteresse) ............cc.e.e.... 59

Overtraedelse af Tilbudsloven ved gennemfarelse af et bygge- og anlaegsarbejde

uden forudgéende licitation. Ordregiveren skulle ikke betale erstatning til en
virksomhed, der som falgende af den manglende licitation havde veeret afskaret

fra at afgive tilbud, da det ikke var godtgjort, at virksomheden ville have faet
kontrakten, hvis der var blevet gennemfart en licitation...........c.cccooevevenivivnscese e, 60

En ordregiver, der gnsker tilbud pa bilag 1l B-tjenesteydelser, kan indhente

indledende oplysninger fra branchen, om hvilke tjenesteydelser, der kan udfares.

Det fglger imidlertid af Udbudsdirektivets artikel 23, at disse oplysninger skal

danne grundlag for ordregiverens efterfalgende beskrivelse af den gnskede ydelse

til de virksomheder, som ordregiveren gnsker tilbud fra, og det er i strid med
ligebehandlingsprincippet, hvis ordregiveren indgar kontrakt med en virksomhed

pa grundlag af de indledende oplysninger. Ikke annullation..............ccccceveececenenrinnnn, 60

Udbyderen var berettiget til at afvise en anmodning om preaekvalifikation, da
anmodningen ikke var vedlagt den kraevede dokumentation med hensyn til

udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2........ccccoovvivvivniveicrencnen 62
Klage over overtraedelse af ligebehandlingsprincippet afvist, da klagen ikke angik
det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Ikke opsattende virkning ............ccccoeeveenes 62
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Resuméer

19. januar 2007. P. Jensen og Sgnner Outrup ApS mod Blaabjerg
Kommune

Udbyderen havde fejlagtigt ikke iveerksat EU-udbud, men havde i stedet
iveerksat en licitation efter Tilbudsloven, og det var ikke bevist, at beslu-
tningen om ikke at iveerksette EU-udbud var truffet pa et tilstraeekkeligt
grundlag. Et tilbud havde varet nyttelgst, fordi annullation af licitationen
matte forudses som fglge af, at der skulle have veeret iveerksat EU-udbud,
og som fglge af fejl i licitationsbetingelserne. Udbyderen skulle derfor
erstatte udgiften til udarbejdelse af tilbuddet, og det var uden betydning,
om tilbuddet kunne eller skulle have veeret afvist som falge af forbehold.
Efter karakteren af udbyderens fejl havde tilbudsgiveren ikke udvist egen
skyld

En kommune iverksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven af en
totalentreprise for et byggeri. Tildelingskriteriet var laveste pris. Efter at
der var indkommet et antal tilbud, annullerede udbyderen licitationen med
henvisning til, at byggeriets veerdi havde vist sig at overskride Udbudsdi-
rektivets terskelveerdi, og til, at der var fejl i licitationsbetingelserne. En
af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet over, at udbyderen havde
iveerksat en licitation efter Tilbudsloven i stedet for at foretage EU-udbud.

Klagenavnet tog klagen falge med henvisning til, at det ikke var be-
vist, at udbyderens beslutning om ikke at gennemfgre EU-udbud var truf-
fet pa grundlag af de oplysninger, der er ngdvendige for at traeffe en sadan
beslutning, eller pa grundlag af en forsvarlig vurdering af de foreliggende
oplysninger.

Klagenavnet palagde endvidere udbyderen at betale en skensmassigt
fastsat erstatning pa 75.000 kr. til dekning af klagerens udgift ved at ud-
arbejde tilbud. Klagenavnet henviste herved til, at licitationen med over-
vejende sikkerhed matte ventes at skulle annulleres, dels som falge af ud-
byderens manglende eller helt utilstreekkelige vurdering af byggeriets
veerdi, dels som fglge af, at nogle fejl i licitationsbetingelserne bevirkede,
at det ikke var muligt at identificere tilbuddet med den laveste pris. Kla-
gerens tilbud havde derfor veeret nyttelgst, og det var uden betydning, om
tilbuddet (som haevdet af udbyderen) kunne eller skulle have veeret afvist
som fglge af forbehold mv. Efter beskaffenheden af udbyderens fejl kun-
ne klageren endvidere ikke anses for at have udvist en egen skyld, der
kunne fare til nedszettelse eller bortfald af erstatningen.
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12. februar 2007. Dansk Hgreteknik A/S mod Kgbenhavns Kommune
Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved at leegge vaegt pa et forhold, som
udbyderen havde tilkendegivet, at der ikke ville blive lagt veegt pa. Tildeling
af points vedrgrende underkriterier skal ske ved en vurdering af tilouddene
efter underkriterierne og ikke ud fra tilbuddenes forhold til hinanden, i
hvert fald for sa vidt angar de kvalitative underkriterier. Udvelgelses-
kriterium brugt som underkriterium. Tiloudsgiverne ma med rimelighed
kunne forvente, at det er oplyst pa forhand, hvis udbyderen vil legge
afgerende veegt pa, om de tilbudte produkter har nogle bestemte egen-
skaber. Overtreedelse af ligebehandlingsprincippet ved et sken over, hvad
tiloudspriserne lgd pa, i stedet for en beregning, og ved tildeling af points
vedrgrende underkriteriet pris ved et sken i stedet for ved en beregning.
Annullation

En kommune ivaerksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet af en rammeaftale om levering af hgretekniske hjelpemidler. Tilde-
lingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af
nogle underkriterier, bl.a. pris (veegtning 50 %) og kvalitet (veegtning 20
%).

Der indkom tilbud fra to virksomheder, hvorefter udbyderen besluttede
at indga kontrakt med den ene af tilbudsgiverne. Den anden tilbudsgiver
klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde lagt vegt
pa, om de tilbudte produkter var kompatible med den hidtidige leveran-
dars (dvs. den valgte tilbudsgivers) produkter, selvom udbyderen havde
tilkendegivet, at der ikke ville blive lagt veegt pa dette:

Taget til falge med konkret begrundelse.

2) Klage over, at udbyderen havde tildelt tilbuddene points pa grundlag
en vurdering af tilouddene i forhold til hinanden i stedet for pa grundlag
af en vurdering af tilbuddene i forhold til de enkelte underkriterier:

Taget til fglge. Udtalt, at nar tildelingskriteriet er det gkonomisk mest
fordelagtige bud, skal tildeling af points for tilbuddenes opfyldelse af de
enkelte underkriterier ske ud fra tilouddenes forhold til de pagaldende
underkriterier og ikke ud fra tilbuddenes forhold til hinanden, i hvert fald
for sa vidt angar de »kvalitative« underkriterier, dvs. andre underkriterier
end underkriteriet pris. Klagenavnet havde ikke i denne sag anledning til
at tage stilling til, om det anfgrte ogsa geelder for underkriteriet pris.

3) Klage over, at udbyderen havde fastsat et underkriterium om leve-
randgrens erfaring fra tidligere leverancer af samme karakter, da dette er
et udvaelgelseskriterium:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

4) Klage over, at udbyderen hverken i udbudsbetingelserne eller ud-
budsbekendtgerelsen havde foretaget en tilstreekkelig og fuldstendig be-
skrivelse af det udbudte:

Taget til falge med henvisning til, at udbyderen ved tilbudsvurderingen
i relation til underkriteriet kvalitet havde lagt afgerende vagt pa, om de
tilbudte produkter havde nogle bestemte egenskaber, og at dette havde
veeret afgerende for tildelingsbeslutningen, ogsa selvom underkriteriet
kvalitet kun veegtedes med 30 %. Udtalt, at udbudsreglerne ikke stiller
krav om angivelse i alle enkeltheder af, hvad der sigtes til med et under-
kriterium om kvalitet, men at tilbudsgiverne med rimelighed ma kunne
forvente, at det er oplyst pa forhand, hvis udbyderen ved tildelingsbeslut-
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ningen vil leegge afgerende vaegt pa, om de tildelte produkter har nogle
bestemte egenskaber.

5) Taget op ex officio: Udtalt at udbyderen havde overtradt ligebe-
handlingsprincippet dels ved at skagnne over, hvad de samlede tilbudspri-
ser lgd pa, i stedet for at foretage en beregning heraf, dels ved at tildele
tilbuddene points med hensyn til underkriteriet pris ved et sken i stedet
for ved en beregning. Udtalt, at Klagenavnet ikke i denne sag havde an-
ledning til at tage stilling til, hvordan en beregning af tildeling af points
skal gennemfares.

Som fglge af karakteren af de overtraedelser, der er omtalt under punkt
1 og 4-5 annullerede Klagenavnets udbyderens beslutning om at indga
kontrakt med den valgte tilbudsgiver.

Indbragt for domstolene.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 12. juli 2007.

13. februar 2007. PlantWare Holding ApS mod I/S Amagerforbraen-
dingen

Omfanget af klagerens aktindsigt skulle fastleegges efter en afvejning i
medfer af Forvaltningslovens § 15, stk. 1, og nogle standardbetingelser var
uden betydning for spargsmalet

En ordregiver iveerksatte et udbud efter forhandling i medfar af Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet vedrgrende en kontrakt om handtering af spe-
cialaffald m.m. Der indkom tilbud fra tre praekvalificerede virksomheder.
Efter forhandlinger indgik udbyderen kontrakt med en af tilbudsgiverne,
hvorefter en anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet.

Den her resumerede kendelse angar kun spgrgsmalet om omfanget af
klagerens aktindsigt.

Udbyderen fremlagde forskellige bilag for Klagenavnet. | de eksem-
plarer af nogle af bilagene, som udbyderen sendte til klageren, var udeladt
forskellige angivelser. De udeladte angivelser var den valgte tilbudsgivers
oprindelige tilbudspris samt forskellige andre angivelser i den valgte til-
budsgiver tilbud og kontrakten med den valgte tilbudsgiver m.m.

Klageren begaerede fuld aktindsigt i de pagealdende bilag, over for
hvilket udbyderen gjorde geldende at de udeladte angivelser skulle und-
drages fra klagerens aktindsigt.

Udbyderen gjorde geeldende, at de udeladte angivelser var »forret-
ningsfalsomme«. Udbyderen henviste desuden bl.a. til, at kontrakten med
den valgte tilbudsgiver var omfattet af nogle standardbetingelser, ifglge
hvilke parterne ikke matte give tredjemand kundskab om fortrolige oplys-
ninger.

Klagenavnet udtalte, at det afggrende for, i hvilket omfang de af ud-
byderen fremlagte bilag skulle unddrages fra klagerens aktindsigt, var en
afvejning i medfgr af Forvaltningslovens § 15, stk. 1, og at de omtalte
standardbetingelser var uden betydning for spargsmalet. Klagenavnet ud-
talte videre, at Klagenavnet efter en afvejning i medfer af Forvaltnings-
lovens § 15, stk. 1, ikke fandt, at der skulle gives klageren yderligere akt-
indsigt i de omhandlede bilag.
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20. februar 2007. Ejendomsaktieselskabet Bangs Gard mod Esbjerg
Kommune

Der skulle forud for indgaelse af en lejekontrakt om udlejning af en
teaterbygning have vearet gennemfert EU-udbud, da den samlede anslaede
leje oversteg terskelveerdien for bygge- og anlaegsarbejder. Opsattende
virkning. Annullation

En kommune iverksatte en konkurrence vedrgrende lejemal af en tea-
terbygning ved at anmode fire virksomheder om at give tilbud. Der ind-
kom tilbud fra nogle af virksomhederne. En af virksomhederne, som ikke
havde afgivet tilbud, klagede til Klagenavnet over en raekke forhold. En
begering fra klageren om opsattende virkning blev taget til falge.

Klagenavnet besluttede kun at behandle spgrgsmalet, om kommunen
havde overtradt Udbudsdirektivet ved ikke at iveerksette et EU-udbud, og
Klagenavnet udtalte herom:

Ved den lejekontrakt, som kommunen gnskede at indga, tilsigtede
kommunen at fa radighed over et bygge og anlegsarbejde i form af en te-
aterbygning, der svarede til kommunens preciserede behov. Lejekontrak-
ten var derfor en offentlig bygge- og anleegskontrakt i medfer af Udbuds-
direktivets artikel 1, stk. 2, b.

(Ifglge denne bestemmelse forstas ved offentlige bygge- og anlaegs-
kontrakter bl.a. kontrakter om udfgrelse ved et hvilket som helst middel af
et bygge- og anlaegsarbejde, der svarer til behov, som er praciseret af en
ordregivende myndighed.)

Ifglge direktivets artikel 9, stk. 1, beregnes den ansldede veerdi af en
offentlig kontrakt pa grundlag af det samlede belgb, som den ordregiven-
de myndighed ma antages at komme til at betale for ydelsen. | kommu-
nens betingelser for konkurrencen var angivet, at den arlige leje ikke mat-
te overstige 2,2 mio. kr. og at lejemalet skulle veere uopsigeligt i 30 ar.
Dette svarede til en samlet udgift for kommunen pa 66 mio. kr., hvorfor
den samlede anslaede veerdi af lejekontrakten oversteg Udbudsdirektivets
terskelveerdi for bygge- og anlegskontrakter. Kommunen havde derfor
handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke at gennemfare et EU-
udbud.

Som falge af overtreedelsens karakter annullerede Klagenavnet kom-
munens beslutning om at gennemfare konkurrencen.

21. februar 2007. MT Hgjgaard A/S og Skanska Danmark A/S mod
Fonden for Frederiksborgcentret-Hillergd
En ordregiver, der med urette havde undladt at iveerksatte EU-udbud og i
stedet havde gennemfgrt en licitation, men ikke en licitation efter Til-
budsloven, var erstatningsansvarlig over for de virksomheder, som ordre-
giveren havde anmodet om at afgive tilbud, ogsa selvom undladelsen af at
iveerkseaette EU-udbud skyldtes en undskyldelig retsvildfarelse. Der var dog
ikke grundlag for at tillegge tilbudsgiverne erstatning for forgaeves om-
kostninger ved afgivelse af tilbud, da tilbudsgiverne var professionelle en-
treprengrvirksomheder, der havde valgt at afgive tilbud. Klagenavnet var
ikke kompetent til at tage stilling til, om en af virksomhederne havde krav
mod ordregiveren i anledning af ophavsretskraenkelse

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 3. ok-
tober 2006 i samme sag. Sagen angik en licitation vedrgrende et byggeri
iveerksat af en fond. Der indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, som fonden
havde indbudt til at afgive tilbud, hvorefter fonden indgik kontrakt med
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en af tilbudsgiverne. De to andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet,
og ved kendelsen af 3. oktober 2006 fastslog Klagenavnet, at fonden var
et offentligretligt organ som omhandlet i Bygge- og anlaegsdirektivets ar-
tikel 1, b, og at fonden derfor skulle have iveerksat et EU-udbud vedrg-
rende byggeriet, hvis vaerdi oversteg direktivets terskelverdi.

Den her resumerede kendelse angik erstatningsspgrgsmalet. Klagerne
pastod sig tillagt en erstatning svarende deres udgifter ved at afgive til-
bud.

Klagenavnet udtalte:

Ved ikke at ivaerksette et EU-udbud havde fonden handlet ansvars-
padragende over for de tilbudsgivere, som fonden havde anmodet om at
give tilbud. Der var tale om den grovest tenkelige overtredelse af ud-
budsreglerne, og der var ikke grundlag for at frifinde fonden for klagernes
erstatningskrav med henvisning til, at fonden (som havdet af fonden)
havde lidt af en undskyldelig vildfarelse om reglerne.

Klagerne er professionelle entreprengrvirksomheder med ekspertise pa
udbudsomradet. De var ved afgivelsen af tiloud fuldt bekendt med, at der
blev indhentet tiloud under en licitation, der ikke blev gennemfart efter
Tilbudsloven, og at der saledes ikke blev gennemfart et EU-udbud, men
valgte alligevel at afgive tilbud. Der var herefter ikke grundlag for at til-
leegge klagerne erstatning for de forgaeves afholdte omkostninger ved ud-
arbejdelse af tilbud.

Klagenavnet havde ikke kompetence til at tage stilling til, om den ene
af klagerne havde et krav mod fonden pa andet grundlag, dvs. som falge
af, at fonden efter denne klagers opfattelse havde gjort brug af idéer i kla-
gerens tilbud.

@stre Landsrets dom af 19. maj 2009 i sag 8. afd. a.s. B-1591-08 angar
samme sag.

22. februar 2007. Platech Arkitekter ved arkitekt Egon Majlund mod
Redding Kommune
Klagenzavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage vedrgrende
udbud af en tjenesteydelse under Udbudsdirektivets terskelveerdi. Udbuds-
direktivets regel om unormalt lave bud finder ikke anvendelse ved udbud
under teerskelveerdien

En kommune iveerksatte en licitation vedrgrende totalprojektering og
byggeledelse m.m. ved opferelse af en ejendom. Tildelingskriteriet var
laveste pris. Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter kom-
munen besluttede at indga kontrakt den tilbudsgiver, hvis tiloud havde
naestlaveste tilbudspris, dvs. 359.000 kr. Kommunen valgte derimod ikke
den tilbudsgiver, hvis tilbud havde laveste tilbudspris, dvs. 140.000 kr.,
da kommunen vurderede dette tilbud som urealistisk.

Tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris klagede til Klagenavnet,
der traf afggrelse saledes:

Den udbudte opgave angik alene projektering af byggeriet, hvorfor
Tilbudsloven ikke fandt anvendelse, jf. lovens 1 (hvorefter loven geelder
for udfarelse eller projektering og udfarelse af bygge- og anleegsopgaver).
Verdien af den udbudte opgave naede endvidere ikke op pa taerskelveer-
dien for tjenesteydelser i henhold til Udbudsdirektivet.

| medfer af 8§ 3, stk. 1, jf. 8 1, stk. 1 og stk. 2, i Lov om Klagenavnet
for Udbud har Klagenaevnet kompetence til at behandle klager over over-
traedelser af Tilbudsloven og over overtraedelser af feellesskabsretten om
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offentlige kontrakter, dvs. EF-traktaten og retsakter udstedt i medfar af
denne.

Offentlige ordregivere er, selvom Udbudsdirektivet pa grund af regler-
ne om terskelvaerdi ikke finder anvendelse, forpligtet til at falge princip-
per og retsakter, der afledes af EF-traktaten, herunder principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed. Det kan derimod ikke antages, at of-
fentlige ordregivere i sadanne tilfelde skal iagttage procedurer, der alene
fastsaettes af direktivet selv, og det kunne saledes ikke antages, at kom-
munen havde haft pligt til at falge fremgangsmaden i direktivets artikel
55 om unormalt lave bud. Der var herefter heller ikke spargsmal om, at
kommunen havde overtradt EF-traktaten eller retsakter udstedt i medfar
af den.

Klagenavnet havde herefter ikke kompetence til at behandle sagen,
hvorfor klagen afvistes.

(Dissens for at tage sagen under behandling med henvisning til, at
kommunen havde haft pligt til at falge en procedure, som kunne ligne den
fremgangsmade, som udbudsdirektiverne foreskriver i en tilsvarende situ-
ation.)

23. februar 2007. Rebo A/S mod A/B Damparken

En bemerkning i licitationsbetingelserne ved en licitation iveerksat af en
ikke-offentlig ordregiver var en utvetydig tilkendegivelse af, at Tilbudsloven
fandt anvendelse pa licitationen. Tilbudsloven overtradt pa flere punkter

En virksomhed, der ikke er en offentlig ordregiver, iveerksatte en licita-
tion vedrarende et byggearbejde. I licitationsbetingelsernes afsnit om szr-
lige betingelser var anfert, at byggeopgaverne skulle udfgres i henhold til
Tilbudsloven.

Der var ikke angivet tildelingskriterium i licitationsbetingelserne. 1 li-
citationsbetingelserne var bl.a. angivet, at ordregiveren forbeholdt sig ret
til at veelge frit mellem de indkomne tilbud eller forkaste dem alle.

Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter ordregiveren
besluttede at indga kontrakt med tilbudsgiveren med den naestlaveste til-
budspris.

Tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris klagede til Klagenavnet og
gjorde geeldende, at ordregiveren havde overtradt Tilbudsloven a) ved ik-
ke at have angivet et tildelingskriterium, b) ved ikke at have anvendt til-
delingskriteriet »laveste bud«, da ordregiveren havde pligt hertil som fal-
ge af den manglende angivelse af et tildelingskriterium, c) ved ikke at ha-
ve indgaet kontrakt med klageren, hvis tilbud havde den laveste tilbuds-
pris, og d) ved at have forbeholdt sig ret til at veelge frit mellem tilbudde-
ne eller forkaste dem alle.

Det centrale spgrgsmal var Tilbudslovens § 1, stk. 4, hvorefter lovens
regler om indhentning af tilbud og ordretildeling finder anvendelse, nar en
udbyder, der ellers ikke er omfattet af loven, klart har tilkendegivet, at lo-
ven eller nermere angivne regler heri skal danne grundlag for ordretilde-
lingen.

Ordregiveren pastod principalt klagen afvist med henvisning til, at Til-
budsloven ikke fandt anvendelse pa licitationen, saledes at Klagenavnet
ikke havde kompetence til at behandle klagen. Ordregiveren gjorde her-
ved galdende, at den citerede bemarkning i licitationsbetingelserne om
Tilbudsloven ikke var en tilstreekkelig tilkendegivelse af, at loven skulle
finde anvendelse, bl.a. fordi det var uvist, hvorfor bemarkningen var ind-
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sat, og fordi bemaerkningen var placeret i licitationsbetingelsernes seerlige
betingelser.

Subsidizrt nedlagde ordregiveren pastand om at klagen ikke blev taget
til fglge. Til stette herfor gjorde ordregiveren gealdende, at licitationsbe-
tingelsernes bemaerkning om, at ordregiveren forbeholdt sig ret til frit at
veelge mellem tilbuddene eller forkaste dem alle, matte forstas som en til-
kendegivelse om, at Tilbudslovens § 8 om tildelingskriterier ikke skulle
finde anvendelse.

Ordregiveren gjorde mere subsidiert geeldende, at klagerens tilbud af
narmere angivne grund var ukonditionsmaessigt, saledes at klagepunkt ¢
af denne grund ikke kunne tages til falge.

Klagenavnet udtalte:

Ordregiveren havde i licitationsbetingelserne utvetydigt tilkendegivet,
at Tilbudsloven skulle finde anvendelse. Der var ikke grundlag for at
bortfortolke denne tilkendegivelse helt eller delvis, og der var heller ikke
grundlag for at forstd bemaerkningen om, at ordregiveren forbeholdt sig
ret til frit at veelge mellem tilbuddene eller forkaste dem alle, som en til-
kendegivelse af, at netop Tilbudslovens § 8 ikke skulle finde anvendelse.
Klagenavnet var herefter kompetent til at behandle sagen.

Klagen blev herefter taget til falge, med hensyn til klagepunkt ¢ med
bemarkning, at det ikke var godtgjort, at klagerens tilbud var ukondi-
tionsmaessigt.

(Dette resultat var oplagt, nar Tilbudslovens regler om ordretildeling
fandt anvendelse, og klagerens tilbud ikke blev anset for ukonditions-
maessigt.)

Dissens for ikke at tage klagen til falge med henvisning til, at licitati-
onsbetingelsernes angivelse af, at ordregiveren forbeholdt sig ret til frit at
vaelge mellem tilbuddene eller forkaste dem alle, matte forstas saledes, at
Tilbudslovens § 8 om tildelingskriterier ikke skulle finde anvendelse.
Dissensen henviste til Tilbudslovens forarbejder og tillagde det afgerende
betydning, at der var tale om et forhold mellem erhvervsdrivende.

27. februar 2007. Grgnbech Construction A/S mod Albertslund Bo-
ligselskab og Vridslgselille Andelsboligforening
Klage ikke taget til fglge. Ikke opsattende virkning

To almene boligselskaber ivaerksatte i feellesskab et begraenset udbud i
henhold til Udbudsdirektivet vedrgrende facaderenoveringsarbejder. Der
indkom tilbud fra et antal virksomheder. Pa et tidspunkt indbgd udbyde-
ren tilbudsgiverne til et udbud efter forhandling i medfer af Udbudsdirek-
tivets artikel 30 (om udbud efter forhandling under visse betingelser) med
henvisning til, at ingen af de indkomne tilbud var uantagelige. Far udby-
derne havde truffet beslutning om kontraktstildelingen, klagede en af til-
budsgiverne til Klagenavnet. En begering fra klageren om opsattende
virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de andre
tilbudsgivere, E, i betragtning:

Udtalt, at Klagenavnet forstod pastanden saledes, at Klagenavnet
skulle konstatere, at ordregiverne havde handlet i strid med Udbudsdirek-
tivets artikel 30 ved ikke at afvise tilbuddet fra E, fordi dette tilbud ikke
som foreskrevet i udbudsbetingelserne indeholdt bade et tiloud pa det ud-
budte arbejde og et alternativt tiloud, men alene indeholdt et alternativt
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tilbud. Videre udtalt, at E's tilbud ikke var alternativt, og at udbyderne
herefter havde veeret berettiget til at anse E's tilbud for konditionsmaessigt.
2) Forskellige andre klagepunkter, der var udformet under den forud-
setning, at punkt 1 blev taget til fglge:
Udtalt, at Klagenavnet herefter ikke havde anledning til at behandle
disse klagepunkter.
Ved kendelser af 27. oktober 2007 og 16. oktober 2008 tog Klagenaev-
net stilling til nogle yderligere spargsmal vedragrende samme udbud.
Indbragt for domstolene.

19. marts 2007. STB Byg A/S mod Hedensted Kommune

Et forbehold vedrgrende tidsplanen for et byggeri angik et grundlaeggende
element, ogsa selvom forbeholdet gik ud pa en tidligere igangsattelse af
byggeriet end angivet i tidsplanen. For sen underretning til tiloudsgiverne
om tildelingsbeslutningen var en overtradelse af Tilbudsloven. Forskellige
overtreedelse af Tilbudsloven. lkke annullation, allerede fordi udbyderen
var berettiget til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning

En kommune iverksatte en begraenset licitation efter Tilbudsloven
vedrgrende en hovedentreprise ved et byggeri. Tildelingskriteriet var »la-
veste bud«. Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udby-
deren besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af
tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet over forskellige forhold.

En pastand fra udbyderen om afvisning af nogle af klagepunkterne
blev ikke taget til falge med henvisning til, at klageren havde retlig inte-
resse i at fa behandlet klagen pa de pageeldende punkter, og Klagenavnet
tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt forbehold over for en
tidsplan i licitationsbetingelserne. Klagepunktet sigtede til, at den valgte
tilbudsgivers tilbud gik ud pa igangsattelse af arbejdet straks, dvs. pa et
tidligere tidspunkt, end hvad der fulgte af tidsplanen.

Klagepunktet blev taget til fglge med henvisning til, at licitationsbetin-
gelserne indeholdt angivelse om byggeriets tidsmaessige udstreekning, og
at et forbehold vedrgrende tidsplanen herefter angik et grundleeggende
element, uanset om forbeholdet gik ud pa en tidligere eller senere gen-
nemfarelse af byggeriet.

2) Klage over, at udbyderen havde taget tilouddet fra en anden tilbuds-
giver i betragtning, selvom ogsa dette tilbud indeholdt forbehold vedrg-
rende tidsplanen:

Taget til falge med begrundelse som ad punkt 1.

3) Klage over, at udbyderen ikke havde taget klagerens tilbud i be-
tragtning med henvisning til, at klageren ikke havde udfyldt alle punkter i
tilbudslisten, sddan som det var kravet i licitationsbetingelserne:

Ikke taget til fglge, da klageren ikke havde udfyldt alle poster i tilbuds-
listen.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt Tilbudslovens § 14, stk. 1,
ved ikke hurtigst muligt at have underrettet tilbudsgiverne om tildelings-
beslutningen:

Taget til fglge med henvisning til, at udbyderen farst have givet under-
retningen 8 dage efter tildelingsbeslutningen.
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5) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved ikke samtidig med tildelingsbeslutningen at have underrettet tilbuds-
giverne om tildelingsbeslutningen:

Ikke fundet anledning til at tage stilling til denne pastand.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt Tilbudslovens § 14, stk. 3,
ved ikke efter anmodning fra klageren at have underrettet klageren om
begrundelsen for ikke at tage klagerens tilbud i betragtning:

Taget til fglge, da udbyderen ikke havde underrettet klageren om be-
grundelsen.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt Tilbudslovens § 6, stk. 2,
nr. 1, ved ikke i licitationsbekendtggrelsen at have givet en frist pa 15 ar-
bejdsdage til fremsendelse af anmodninger om prakvalifikation, saledes
som det er foreskrevet i bestemmelsen:

Taget til folge, da udbyderen ikke havde overholdt reglen.

8) Klage over, at udbyderen havde overtradt Tilbudslovens § 6, stk. 2,
nr. 2, ved ikke i licitationsbekendtgarelsen at have angivet karakteren af
de oplysninger om teknisk og gkonomisk formaen, som skulle dokumen-
teres:

Taget til folge, da udbyderen ikke havde overholdt reglen.

9) Klage over, at udbyderen havde overtradt Tilbudslovens § 2, stk. 3,
ved ikke at have udvalgt tilbudsgiverne pa grundlag af objektive, saglige
og ikke-diskriminerende kriterier:

Taget til folge, da udbyderen ikke havde godtgjort, at udveelgelsen af
tilbudsgiverne var sket pa grundlag af kriterier som navnt.

10) Klage over, at udbyderen havde tilsidesat det EU-retlige effektivi-
tetsprincip ved ikke i tidsrummet mellem tildelingsbeslutningen og kon-
traktsindgaelsen at have givet tilbudsgiverne reel mulighed for at anmode
Klagenavnet om at tilleegge en klage opsettende virkning:

Ikke taget stilling til dette klagepunkt, da det, som klagepunktet sigtede
til, var dekket af Klagenavnets afgerelse vedrgrende punkt 4.

En pastand fra klageren om annullation af tildelingsbeslutningen blev
ikke taget til falge, allerede fordi udbyderen var berettiget til at undlade at
tage klagerens tilbud i betragtning.

28. marts 2007. Fujitsu Siemens Computers A/S mod Finansministe-
riet og Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S
Udbyder var forpligtet til at afvise tilbud, der ikke opfyldte nogle krav, som
i udbudsbetingelserne var betegnet som minimumskrav. Udbyders kontrol
af, at tilbud opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde
tilbuddene og udbudsbetingelserne, og der forela ikke sarlige omstaen-
digheder, der forpligtede udbyder til at iveerksaette undersggelser med hen-
blik pa at kontrollere, at oplysninger i tilouddene var korrekte. Delvis an-
nullation. Ikke opseattende virkning

To offentlige ordregivere iveerksatte i feellesskab et begranset udbud
efter Udbudsdirektivet vedrgrende en rammeaftale om levering af statio-
neere og baerbare computere m.m. Der indkom tilbud fra 6 praekvalificere-
de virksomheder. Udbyderne afviste tilouddene fra to af tilbudsgiverne og
besluttede at indga kontrakt med tre af de gvrige tilbudsgivere. En af de
tilbudsgivere, hvis tilbud var blevet afvist, klagede til Klagenavnet. En
begering fra klageren om opsettende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenaevnet tog stilling til klagen saledes.
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1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud (pastand 1
og pastand 10):

Ikke taget til falge med henvisning til falgende:

Ad pastand 1: Sakaldte ultrabazrbare computere, der var omfattet af
udbuddet, matte ifalge udbudsbetingelserne maksimalt have en hgjde pa
30 mm. | klagerens tilbud var anfert, at de ultrabserbare computere havde
en hgjde pd 34 mm. Da det omtalte hgjdekrav ifalge udbudsbetingelserne
var et minimumskrav, havde udbyderne af denne grund veret forpligtet til
at afvise klagerens tilbud. Klageren gjorde geldende, at angivelsen i ud-
budsbetingelserne skulle forstas enten saledes, at computernes gennem-
snitlige hgjde ikke matte overstige 30 mm, eller saledes, at hgjden ved
computernes forkant ikke matte overstige 30 mm. Klagenavnet statuere-
de, at angivelsen matte forstas saledes, at computerne overalt ikke matte
vere hgjere end 30 mm.

Ad pastand 10: En angivelse i klagerens tiloud om prisen for installati-
on af stationaere computere matte forstas som et forbehold over for et krav
i udbudsbetingelserne om, at prisen for installation ikke skulle vere af-
hengig af antallet af samtidigt installerede computere hos den enkelte
kunde. Udbyderne havde af denne grund veeret berettiget til at afvise kla-
gerens tilbud.

2) Klage over, at udbyderen havde taget tilouddene fra de tre valgte
tilbudsgivere i betragtning, selv om de tilbudte ultrabaerbare computere
faktisk ikke opfyldte de under punkt 1 naevnte hgjdekrav pa max. 30 mm
(pastand 3).

Dette klagepunkt sigtede til falgende: Ifglge de pagaeldende tilbud op-
fyldte de tilbudte ultrabarbare computere hgjdekravene, men efter klage-
rens opfattelse var tilbuddenes angivelser herom forkerte, idet de ultra-
beerbare computere, som de tre valgte tilbudsgivere kunne levere, over-
skred hgjdekravene. Klageren gjorde udbyderne bekendt med denne op-
fattelse, efter at udbyderne havde afvist klagerens tilbud, og efter at udby-
derne havde besluttet, hvem der skulle indgas kontrakt med.

Klagepunktet blev ikke taget til falge. Klagenavnet henviste til, at de
ultrabaerbare computere, som de valgte tilbudsgivere havde tilbudt, ifglge
tilbuddene opfyldte hgjdekravene, og at en udbyders kontrol af, at tilbud
opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde tilbuddene
med udbudsbetingelserne. Der forela endvidere ikke serlige omstaendig-
heder, der forpligtede udbyderne til at iveerksette undersggelser med hen-
blik pa at kontrollere hgjden pa de ultrabaerbare computere, som de valgte
tilbudsgivere havde tilbudt. Allerede som fglge af det anferte var det
ungdvendigt for Klagenavnet selv at tage stilling til hgjden pa de om-
handlede computere. Klagenavnet bemerkede desuden, at udbyderne
havde handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at stille spargsmal til kla-
geren om hgjden pa klagerens ultrabaerbare computere, da klagerens til-
bud ikke pa dette punkt var uklart.

3) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de valgte
tilbudsgivere i betragtning, selvom den tilbudte ultrabzerbare computer
ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav til ydeevne (pastand 4):

Ikke taget til falge med henvisning til, at den tilbudte computer ifglge
tilbuddet opfyldte kravene til ydeevne, og til, at udbyderne ikke havde
haft pligt til at iveerkseatte undersggelser med henblik pa at kontrollere
denne oplysning.
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4) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de valgte
tilbudsgivere i betragtning, selvom den tilbudte ultrabarbare computer
ikke havde den batteritid, der var kraevet i udbudsbetingelserne (pastand
5):

Ikke taget til fglge med begrundelse svarende til begrundelsen ad
punkt 3.

5) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de valgte
tilbudsgivere i betragtning, selvom den tilbudte ultrabarbare computer
ifelge tilbuddet oversteg hgjdekravene i udbudsbetingelserne (pastand 6):

Taget til fglge med henvisning til, at den tilbudte computer ifglge til-
buddet oversteg hgjdekravene, der var minimumskrav, hvorfor udbyderen
havde veeret forpligtet til ikke at tage tilbuddet i betragtning. Det var i til-
buddet anfart, at hgjden var 20 mm, men at hgjden varierede fra 20 til 35
mm.

6) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra samme tilbudsgi-
ver i betragtning, selvom en tilbudt baerbar computer af en anden type
overskred det hgjdekrav pa max. 38 mm, der var fastsat i udbudsbetingel-
serne for denne type computer (pastand 7):

Taget til fglge med begrundelse svarende til begrundelsen ad punkt 5.
Det var i tilbuddet anfart, at hgjden var 37 mm, men at hgjden varierede
fra 37 til 40 mm.

7) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra samme tilbudsgi-
ver i betragtning, selvom tilbuddet vedrerende en af de tilbudte computere
var pa engelsk, selvom tilbuddene ifglge udbudsbetingelserne skulle veere
pa dansk (pastand 8).

Ikke taget til falge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes angi-
velse af, at tilbuddene skulle veere pa dansk, ikke var blandt de krav, der i
udbudsbetingelserne var betegnet som minimumskrav, og med henvisning
til beskaffenheden af den pageldende tilsidesattelse af udbudsbetingel-
serne. Udbyderne var herefter ikke forpligtede til at afvise tilbuddet som
folge af forholdet.

8) Klage over, at udbyderne havde taget tilbuddet fra en af de valgte
tilbudsgivere i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt et forbehold med
hensyn til prisen for installation af stationaere computere pa visse ger (pa-
stand 9):

Ikke taget til fglge under henvisning til forbeholdets beskaffenhed og
til, at forbeholdet med sikkerhed kunne prissattes. Derimod udtalt, at ud-
byderne havde overtradt Udbudsdirektivet ved ikke at prissette forbehol-
det.

Som fglge af beskaffenheden af de overtreedelser, der er naevnt under
punkt 5 og 6, annullerede Klagenavnet udbydernes beslutning om at ind-
ga kontrakt med den pageldende tilbudsgiver. Pastande om annullation af
udbyderens beslutninger om dels at indga kontrakt med de to andre valgte
tilbudsgivere, dels ikke at tage klagerens tilbud i betragtning, blev ikke
taget til fglge.

4. april 2007. Cowi A/S mod Sgnderjyllands Amt

Erstatning til tilbudsgiver, hvis tiloud med urette var blevet afvist, til
deekning af positiv opfyldelsesinteresse, da det var sikkert, at tilbudsgiveren
ville have faet kontrakten, hvis udbyderen ikke havde overtradt udbuds-
reglerne. Erstatningen fastsat sk@nsmaessigt pa baggrund af tilbuds-
giverens og branchens saedvanlige overskudsgrad og pa baggrund af nogle
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generelle synspunkter om erstatningsudmaling. Reglerne om unormalt lave
bud har til formal at afskeere userigse tilbud, og et tiloud er ikke unormalt
lavt, blot fordi tilbudsprisen er 30 % lavere end naestlaveste tilbudspris

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 13. no-
vember 2006 i samme sag.

Sagen angik et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirektivet af en
tjenesteydelse bestaende af projektering m.m. vedrarende etablering af tre
fiskepassager. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige
bud. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, hvis tiloud udbyderen havde
afvist som ukonditionsmaessigt. Ved kendelsen af 13. november 2006
konstaterede Klagenavnet, at udbyderen havde overtradt det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved ikke at tage klagerens tilbud i betragtning, li-
gesom Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning herom.

Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
ren pastod sig tillagt et belgb pa ca. 418.000 kr., svarende til klagerens
tilbudspris pa ca. 1 mio. kr. med fradrag af de lgnudgifter og udgifter til
underentreprengrer, som klageren ville have haft ved udfarelsen af den
udbudte tjenesteydelse, og med fradrag af et skansmaessigt fastsat belab
for faste omkostninger og sparet risiko.

Det var oplyst, at klagerens overskudsgrad la i intervallet 1,3-4,4 %,
hvilket ikke oversteg den saedvanlige overskudsgrad for tilsvarende virk-
somheder.

Udbyderen anerkendt at veere erstatningsansvarlig og tilkendegav, at
klagerens tilbud ville vaere blevet anset som det gkonomisk mest fordel-
agtige bud, hvis det var blevet taget i betragtning. Udbyderen gjorde imid-
lertid geeldende, at der ikke var arsagsforbindelse mellem udbyderens
overtreedelse og det af klageren haevdede tab.

Til statte herfor gjorde udbyderen geeldende, at klagerens tilbud ville
veere blevet afvist som unormalt lavt, hvis det ikke var blevet anset som
ukonditionsmaessigt. Udbyderen henviste herved til, at klagerens tilbuds-
pris var ca. 30 % lavere end tilbudsprisen i tilouddet med den nestlaveste
tilbudspris, uanset at klageren efter sagens oplysninger havde beregnet
tilbudsprisen pa grundlag af en hgjere timelgn end de fleste af de andre
tilbudsgivere.

Til stette for synspunktet om manglende arsagsforbindelse gjorde ud-
byderen desuden felgende geeldende: Udbyderen havde ikke kunnet anta-
ge klagerens tilbud, fordi tilbuddets beskrivelse af tjenesteydelsens udfg-
relse var for upraecis. Hvis udbyderen havde veeret bekendt med pligten til
at tage klagerens tilbud i betragtning, ville udbyderen derfor have indset,
at udbudsbetingelsernes krav til tilbuddenes indhold var utilstreekkelige,
hvorfor udbyderen ville have annulleret udbuddet.

Udbyderne gjorde endvidere geldende, at en erstatning i det hgjeste
kunne fastsattes som svarende til den seedvanlige overskudsgrad for kla-
geren eller branchen, og at der skulle ske fradrag for sparet risiko og for
den fortjeneste, som klageren havde eller ville have opnaet ved udfarelse
af andre opgaver.

Klageren gjorde heroverfor fglgende geeldende:

Klagerens tilbud var ikke unormalt lavt, idet et tilbud ikke er unormalt
lavt, blot fordi tilbudsprisen er 30 % lavere end nastlaveste tilbudspris, og
idet reglerne om unormalt lave bud har til formal at afskeere tilbud fra
userigse virksomheder, hvorimod klageren er en kendt og velrenommeret
virksomhed.
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Udbyderen kunne ikke have annulleret licitationen, da udbyderen ikke
havde saglig grund hertil.

Ved erstatningsudmalingen skulle der som udgangspunkt ikke ske fra-
drag for faste omkostninger, da der var tale om en mindre opgave, der ik-
ke ville have belastet klagerens faste omkostninger. Klageren henviste
herved til, at hvis der altid skal ske fradrag for faste omkostninger, vil en
tilbudsgiver, der for at holde organisationen i gang har afgivet et tilbud,
der netop daekker de faste omkostninger, aldrig kunne fa erstatning til
daekning af positiv opfyldelsesinteresse. Klageren gjorde videre gelden-
de, at der ikke skulle ske fradrag for sparet risiko, da der jo ogsa var mi-
stet en chance.

Klagenavnet udtalte:

Af de grunde, som klageren havde anfart, var klagerens tilbud ikke
unormalt lavt.

At udbyderen mente, at netop klagerens tilbud ikke indeholdt en til-
strekkelig beskrivelse af det tilbudte arbejde, var ikke en saglig grund til
at annullere udbuddet, og udbyderen skulle, som det ogsa var anfart i
kendelsen af 13. november 2006, i stedet have ladet forholdet indgad i til-
budsvurderingen med hensyn til et underkriterium om opgavebeskrivelse.
Udbyderen havde saledes ikke veeret berettiget til at annullere udbuddet.

Da udbyderen havde erkendt, at klagerens tilbud var det gkonomisk
mest fordelagtige, var det sikkert, at udbyderen ville have tildelt klageren
kontrakten, hvis udbyderen ikke have begaet overtraedelsen af udbudsreg-
lerne, og udbyderen skulle derfor betale erstatning til dekning af klage-
rens positive opfyldelsesinteresse.

Erstatningen fastsattes skansmaessigt til 100.000 kr. under hensyntagen
til den seedvanlige overskudsgrad for klageren og branchen og under hen-
syntagen til de generelle synspunkter om erstatningsudmaling, som klage-
ren havde gjort rede for, og hvis berettigelse ikke uden videre kunne afvi-
Ses.

16. april 2007. STB Byg A/S mod Hedensted Kommune

Som fglge af forbehold i et tilbud var udbyderen berettiget til ikke at tage
tilbuddet i betragtning, uden at der var anledning til at tage stilling til, om
forbeholdet angik et grundlaeggende element. Angivelser i licitations-
betingelserne af, at der skulle anvendes bestemte produkter og leveres glas
fra fabrikker tilsluttet en bestemt organisation var i strid med EF-traktatens
artikel 28 og ligebehandlingsprincippet. Forskellige overtreedelser af
Tilbudsloven. Tilbudsgiver, hvis tiloud med rette var afvist pa grund af for-
behold, havde retlig interesse i at klage til Klagenavnet over alle forhold
ved licitationen

En kommune iveerksatte en begranset licitation efter Tilbudsloven
vedrgrende temrerentreprisen ved et byggeri. Tildelingskriteriet var »la-
veste bud«. Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udby-
deren besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af
tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet over forskellige forhold.

En pastand fra udbyderen om afvisning af nogle af klagepunkterne
blev ikke taget til falge med henvisning til, at klageren havde retlig inte-
resse i at fa behandlet klagen pa de pagaldende punkter, selvom klage-
rens tilbud med rette var afvist. Klagenavnet tog stilling til klagen sale-
des:
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1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud, fordi tilbud-
det indeholdt forbehold over for licitationsbetingelsernes krav til udfarel-
se af vinduer (pastand 1). Klageren gjorde geeldende, at de pagaldende
krav ikke kunne opfyldes efter deres indhold.

Ikke taget til fglge med henvisning til, at Klagenavnet ikke havde
grundlag for at ga ud fra, at kravene ikke kunne opfyldes efter deres ind-
hold, hvorfor udbyderen havde vearet berettiget til ikke at tage klagerens
tilbud i betragtning. Udtalt, at Klagenavnet ikke havde anledning til at ta-
ge stilling til, om kravene angik et grundleeggende element, saledes at ud-
byderen havde haft pligt til ikke at tage klagerens tilbud i betragtning.

(Dissens for at tage klagepunktet til falge med henvisning til, at de om-
talte krav i licitationsbetingelserne var uklare.)

2) Klage over, at udbyderen efterfalgende havde prissat det under
punkt 1 naevnte forbehold i klagerens tilbud (pastand 2):

Ikke fundet anledning til at tage stilling til dette klagepunkt.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt Tilbudslovens § 14, stk. 1,
og ligebehandlingsprincippet ved ikke hurtigst muligt at have underrettet
klageren om tildelingsbeslutningen (pastand 3 og 4):

Taget til falge for sa vidt angar Tilbudslovens § 14, stk. 1, med hen-
visning til, at udbyderen farst have givet underretningen 4 dage efter til-
delingsbeslutningen. Ikke fundet anledning til at tage stilling til, om for-
holdet yderligere var en overtreedelse af ligebehandlingsprincippet.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt Tilbudslovens § 14, stk. 3,
ved ikke efter anmodning at have underrettet klageren om begrundelsen
for ikke at tage klagerens tilbud i betragtning (pastand 5):

Ikke taget til folge, da udbyderen havde givet klageren underretning
som omtalt.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt EF-traktatens artikel 28
(om forbud mod kvantitative indfarselsrestriktioner) og ligebehandlings-
princippet ved i licitationsbetingelserne at angive, at andre byggemateria-
ler end nogle bestemte produkter skulle godkendes af byggeledelsen, og
at deres ligeveerdighed skulle dokumenteres ved erklaering fra en prgvean-
stalt (pastand 6 og 7):

Taget til folge, da licitationsbetingelserne matte forstas sadan, at der
ikke matte anvendes andre byggematerialer end de pagaldende produkter.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt EF-traktatens artikel 28
og ligebehandlingsprincippet ved i licitationsbetingelserne at angive, at
der skulle leveres glas og termoruder fra fabrikker tilsluttet Glasindustri-
ens Samarbejdsorganisation (pastand 8):

Taget til falge, da de pageeldende angivelser var i strid med de navnte
regler.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt fglgende bestemmelser i
Tilbudsloven saledes: § 6, stk. 2, nr. 1, ved at offentliggere licitationsbe-
kendtgarelsen med en frist pA mindre end 15 arbejdsdage (pastand 9), § 6,
stk. 2, nr. 2, ved ikke i licitationsbekendtgarelsen at angive de oplysninger
om formaen, som ansggere om prakvalifikation skulle dokumentere og
fremsende (pastand 10), § 6, stk. 2, nr. 3, ved ikke at angive tildelingskri-
terium i licitationsbekendtggrelsen (pastand 11) og § 6, stk. 2, nr. 4, ved
ikke i licitationsbekendtgarelsen at angive, hvor mange virksomheder, der
maksimalt ville blive opfordret til at afgive bud (pastand 12):

Taget til folge, idet Klagenavnet konstaterede, at udbyderen havde
overtradt Tilbudsloven som angivet.
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8) Klage over, at udbyderen ikke havde udvalgt tiloudsgiverne pa
grundlag af objektive, saglige og ikke diskriminerende kriterier (pastand
13):

Ikke taget til fglge, da det ikke var godtgjort, at udvelgelsen af til-
budsgiverne var sket saledes.

9) Klage over, at udbyderen havde tilsidesat det EU-retlige effektivi-
tetsprincip ved ikke i tidsrummet mellem tildelingsbeslutningen og kon-
traktsindgaelsen at have givet tilbudsgiverne reel mulighed for at anmode
Klagenavnet om at tilleegge en klage opsettende virkning:

Ikke taget stilling til dette klagepunkt, da det, som klagepunktet sigtede
til, var deekket af Klagenavnets afgarelse vedrgrende punkt 3.

24. april 2007. Konkurrencestyrelsen mod Silkeborg Kommune
Annullation af udbud var i strid med ligebehandlingsprincippet, fordi
beslutningen om annullation var til skade for den tilbudsgiver, der havde
afgivet det gkonomisk mest fordelagtige bud. Beslutningen var begrundet i
uunderbyggede formodninger og subjektive forventninger om, at denne
tilbudsgiver ikke ville opfylde nogle krav i udbudsbetingelserne. Andret
ved Vestre Landsrets dom af 15. maj 2009

En kommune udfgrte selv nogle renggringsopgaver med et samlet ar-
ligt timeforbrug pa ca. 78.000 timer for den anvendte arbejdskraft. Pa et
tidspunkt iveerksatte kommunen et begrenset udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrgrende de pagaldende renggringsopgaver.

Tildelingskriteriet ved udbuddet var det gkonomisk mest fordelagtige
bud pa grundlag af underkriterierne »kvalitet/timer« og »vederlag«, der
vaegtedes indbyrdes pa naermere angiven made. Underkriteriet »kvali-
tet/timer« sigtede til antallet af timer, der ifglge tilouddene ville blive an-
vendt, saledes at tilbuddene fik flere points vedrgrende dette underkrite-
rium, jo flere timer der ville blive anvendt.

Udbudsbetingelserne indeholdt forskellige angivelser om en raekke
forholdsregler, som skulle overholdes, til sikring af miljg og arbejdsmiljga.
Det fremgik endvidere, at den valgte tilbudsgiver fra kommunen skulle
overtage de medarbejdere, der hidtil havde udfgrt opgaven.

Efter at der var indkommet et antal tilbud, foretog kommunen en til-
budsvurdering i overensstemmelse med tildelingskriteriet og vurderede
herved et af tilbuddene som det gkonomisk mest fordelagtige. | dette til-
bud var det samlede arlige timeforbrug angivet til ca. 66.000 timer.

Kommunen annullerede derefter udbuddet ved en beslutning i byradet.
Denne beslutning var begrundet med, at forskellen mellem kommunens
eget tidsforbrug og den pageldende tilbudsgivers angivne tidsforbrug var
sa stor, at kommunen ikke realistisk ved accept af tilbuddet kunne tilgo-
dese de gnskede arbejdsvilkar og fa opfyldt sine krav til renggringens
kvalitet. Kommunen besluttede samtidig at effektivisere den interne ren-
gering i forbindelse med den forestaende kommunesammenlagning.

Konkurrencestyrelsen klagede til Klagenavnet over kommunens an-
nullation af udbuddet, og Klagenavnet udtalte:

Sagen drejede sig ikke om, hvorvidt en udbyder kan omgare en beslut-
ning om at udlicitere en tjenesteydelse, og spargsmalet herom ligger uden
for Klagenavnets kompetence. Sagen drejede sig heller ikke om, hvorvidt
en udbyder kan beslutte at annullere et ivaerksat EU-udbud.

Kommunens beslutning om at annullere udbuddet byggede pa uunder-
byggede formodninger og subjektive forventninger om, at den tilbudsgi-

22



Resuméer af kendelser 2007

ver, hvis tilbud var bedemt som det gkonomisk mest fordelagtige, ikke
ville opfylde kravene vedrgrende renggringens standard og arbejdsmiljg-
maessige forhold. Kommunen havde handlet i strid med ligebehandlings-
princippet ved med denne begrundelse at annullere udbuddet, ogsa selv-
om kommunen som udgangspunkt havde veeret berettiget til at ombe-
stemme sig med hensyn til, om opgaven skulle udliciteres.

/ndret ved Vestre Landsrets dom af 15. maj 2009 i sagerne B-0257-
08 og B-0258-08.

Klagenavnet traf afggrelse om et erstatningsspgrgsmal i sagen ved
kendelse af 20. august 2007, og erstatningsspgrgsmalet blev endeligt af-
gjort ved den ovennavnte dom fra Vestre Landsret.

26. april 2007. MT Hgjgaard A/S mod Aalborg Lufthavn a.m.b.a.
Udbyders afvisning af tilbud pa grund af forbehold var uberettiget som
falge af de konkrete omstendigheder. Overtreedelse af Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet ved for sen besvarelse af spgrgsmal fra tilbudsgiver og ved
at besvare spgrgsmalene mundtligt og uden orientering til de andre
tilbudsgivere. Et tilbud var ukonditionsmaessigt, fordi det ikke indeholdt
principskitser om faringsveje for installationer. Udbyder havde pligt til at
afvise et tilbud, der henviste til AB 92, da ABT 93 i henhold til
udbudsbetingelserne var geldende for udbuddet. Forbehold vedrgrende
forsikring og vejrlig angik ikke grundlaeggende elementer, men udbyder
havde overtradt udbudsreglerne ved ikke at prissette forbeholdene.
Annullation

En offentlig ordregiver iveerksatte et begraenset udbud af et bygge- og
anleegsarbejde som totalentreprise i henhold til Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet. Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter ud-
byderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af tilbudsgi-
verne klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde afvist klagerens tilbud som ukondi-
tionsmaessigt, fordi det indeholdt en forudsatning om, at myndighedsbe-
handling ikke ville have indflydelse pa tidsplanen:

Taget til falge med henvisning til sagens konkrete omstendigheder,
herunder at udbyderens radgiver havde opfordret klageren til at tage for-
beholdet, fordi lokalplanforholdene var uafklarede.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed dels ved farst at besvare nogle rettidige
spargsmal fra klageren dagen fer tilbudsfristens udlgb og dermed efter
udlgbet af en frist i udbudsbetingelserne for besvarelse af spgrgsmal, dels
ved at besvare de pagaldende spergsmal mundtligt og uden at orientere
de andre tilbudsgivere:

Taget til folge.

3) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom dette tilbud ikke som kraevet i udbudsbe-
tingelserne indeholdt redegarelser og principskitser vedrgrende installati-
oner:

Taget til falge med henvisning til, at principskitser vedrgrende installa-
tioner efter seedvanlig praksis viser fgringsveje for installationerne. Vide-
re henvist til, at det valgte tilbud ikke indeholdt principskitser, og at en
kortfattet og generelt udformet beskrivelse i tilbuddet ikke kunne erstatte
principskitser. Udtalt, at undladelsen af at vedlaegge principskitser ikke
kunne prissettes, hvorfor det valgte tilbud var ukonditionsmaessigt.

23



Klagenaevnet for Udbud, Danmark

4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom der i tilbuddet var henvist til nogle stan-
dardforbehold, hvorved der var taget forbehold med hensyn til falgende
krav i udbudsbetingelserne: a) at grundlaget for entrepriseaftalen skulle
vaere ABT 93, b) at entreprengren skulle tegne og betale forsikring, og c)
at vejrlig ikke gav ret til tidsfristforleengelse.

Taget til fglge med henvisning til: Ad a: De tagne standardforbehold
medfarte, at AB 92 var gaeldende for tilbuddet, og forskellene mellem AB
92 og ABT 93 er sa mange og af en sadan karakter, at udbyderen var for-
pligtet til at afvise tilbuddet som ukonditionsmaessigt. Ad b: Der var ikke
tale om et grundlzeggende element, men udbyderen havde undladt at pris-
seette forbeholdet. Ad c: Der var i det konkrete tilfeelde ikke tale om et
grundlzeggende element, men udbyderen havde undladt at prissette for-
beholdet.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til, at de overtreedelser,
der var konstateret vedrgrende punkterne 1 og 4, a, havde haft veasentlig
betydning for udbuddets udfald.

Indbragt for domstolene.

27. april 2007. CT Renovation ved Thorkild Steen Jensen mod 4-S
Skive-Egnens Renovationsselskab 1/S

Tilbud afvist med rette, da det ikke som kravet var vedlagt serviceattest
eller tilsvarende. Tilbuddet kunne derimod ikke afvises med den begrun-
delse, at det ikke var vedlagt erklering om tilbudsgiverens omsetning for
ydelser som de udbudte i de sidste 3 ar, da disse oplysninger fremgik af et
bilag til tilbuddet. Underkriterium om et vist lokalt kendskab var i strid med
ligebehandlingsprincippet. Sideordnede underkriterier opfyldte Udbudsdi-
rektivets krav om angivelse af relativ veegtning for underkriterier. Ind-
gaelse af kontrakt for kortere tidsrum end angivet i udbudsbekendtgarelsen
var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Ikke
annullation

En offentlig ordregiver iveerksatte et offentligt udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet af en tjenesteydelse bestaende af indsamling af papiraffald.
Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud. Underkrite-
rierne var pris, der vaegtedes med 80 %, og falgende, der vaegtedes med
20 %: »faktorer om hgj service, driftssikkerhed, et vist lokalt kendskab og
at der er renovationsvogne ner kommunen til lgsning af aktuelle proble-
mer«. Efter at udbyderen havde indgaet kontrakt med en tilbudsgiver,
klagede en anden tilbudsgiver til Klagenavnet, der tog stilling til sagen
saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde undladt at tage klagerens tilbud i
betragtning med den begrundelse, at tilbuddet ikke var vedlagt en service-
attest (pastand 1 a). | udbudsbetingelserne var angivet, at tilbud skulle
vedlaegges en serviceattest eller tilsvarende til dokumentation for, at til-
budsgiveren ikke var omfattet af de udelukkelsesgrunde, der er angivet i
Udbudsdirektivets artikel 45, dvs. konkurs m.m.

Klagepunktet blev ikke taget til fglge, da klageren ikke havde vedlagt
en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller en anden erklae-
ring, der blot tilnsermelsesvis kunne treede i stedet herfor.

2) Klage over, at udbyderen havde undladt at tage klagerens tilbud i
betragtning med den begrundelse, at tilbuddet ikke som kravet i udbuds-
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betingelserne var vedlagt erklaering vedragrende de sidste tre ars omsat-
ning for ydelser som de udbudte (pastand 1, b):

Taget til folge, da klagerens omsetning for ydelser som de udbudte i
de sidste 5 ar fremgik af en arsrapport, der var vedlagt tilbuddet.

3) Klage over, at underkriterierne bortset fra underkriteriet pris ikke
var egnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, da
disse underkriterier var for vage og uprecise (pastand 2):

Ikke taget til falge, saledes som klagepunktet var formuleret, da de pa-
geeldende underkriterier ikke medferte usikkerhed. Derimod konstateret,
at underkriteriet om et vist lokalt kendskab var en diskrimination uden
saglig begrundelse og dermed var en overtreedelse af ligebehandlings-
princippet.

4) Klage over, at udbyderne ikke havde fastsat den relative veegt for
underkriterierne bortset fra underkriteriet pris (pastand 3):

Ikke taget til folge, da udbudsbetingelserne matte forstas saledes, at
underkriterierne bortset fra underkriteriet pris var sideordnede.

5) Klage over, at det i kontrakten med den valgte tilbudsgiver var an-
givet, at kontrakten kunne forleenges for en naermere angiven periode,
hvis parterne var enige om det, selvom det i udbudsbekendtgarelsen var
fastsat, at kontrakten uden samtykke fra tilbudsgiverne skulle kunne for-
leenges i den pageldende periode:

Taget til fglge med henvisning til, at tilbudsgiverne ifglge udbudsbe-
kendtgarelsen var forpligtede til at acceptere den pagaeldende forlaengelse,
og at de andre tilbudsgivere havde afgivet deres tilbud under denne forud-
setning. Den omtalte angivelse i kontrakten med den valgte tilbudsgiver
var derfor i strid med ligebehandlingsprincippet og med Udbudsdirekti-
vets artikel 2 (om ligebehandling og gennemsigtighed).

En pastand om annullation af kontrakten med den valgte tilbudsgiver
blev ikke taget til folge, da Klagensavnet ikke fandt tilstreekkeligt grund-
lag herfor.

2. maj 2007. Bent Vangsge Natursten A/S mod Qrestadsselskabet 1/S
En uklar bemarkning i et tilbud kunne forstas som et forbehold vedrgrende
et grundlaeggende element i udbudsbetingelserne, hvorfor udbyderen skulle
afvise tilbuddet

En offentlig ordregiver iverksatte et begraenset udbud i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende indkgb af granitsten. | udbudsbetingelserne
var angivet, at leverancen blev udbudt til fast pris og fast tid, ligesom der
var angivet 5 leveringsterminer. Efter at der var indkommet tilbud fra et
antal virksomheder, besluttede udbyderen at indga kontrakt med en af til-
budsgiverne.

En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet over, at udbyderen
havde afvist klagerens tilbud med den begrundelse, at en bemerkning i
tilbuddet var et forbehold. Den pagaeldende bemaerkning gik ud pa et for-
slag om maksimalt 3 leveringsterminer og kunne forstas sadan, at flere
leveringsterminer ville medfare forhgjelse af tilbudsprisen.

Klagen blev ikke taget til folge. Klagenavnet henviste til, at den om-
handlede bemarkning i klagerens tilbud var uklar efter sit indhold, og at
udbyderen kun skulle se veek fra den, hvis den med sikkerhed ikke inde-
holdt et forbehold. En sddan sikkerhed foreld ikke, og udbyderen havde
derfor ikke overtradt udbudsreglerne ved at afvise klagerens tilbud. Kla-
genavnet bemarkede yderligere, at udbudsbetingelsernes bestemmelse
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om fast pris var et grundleeggende element i udbudsbetingelsernes, og at
udbyderen derfor havde haft pligt til at afvise klagerens tilbud.

6. juni 2007. Renggringsgrossisten ved Erik Mortensen mod Skive
Kommune

Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved
uoverensstemmende angivelser i udbudsbetingelserne og udbudsbekendt-
gerelsen af, hvilke ydelser udbuddet omfattede, m.m. Overtraedelse af
Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, ved fastsattelse af et meningslast
underkriterium om »eventuelle forbehold«. Annullation

En kommune iverksatte et begraenset udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrerende renggring og vinduespolering. Tildelingskriteriet var det
gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende underkriterier,
der skulle vaegtes som angivet: 1. pris (40 %), 2. anvendte timer (50 %)
og 3. eventuelle forbehold (10 %).

Der indkom et antal tilbud. En virksomhed, der ikke havde anmodet
om praekvalifikation og ikke havde afgivet tilbud, klagede herefter til
Klagenavnet. Kort derefter indgik udbyderen kontrakt vedrgrende rengg-
ring med en af tilbudsgiverne.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbekendtgerelsen at angive, at
entreprisen ikke kunne opdeles i delaftaler, og ved i udbudsbetingelserne
at angive, at der kunne valges flere leverandarer:

Taget til folge, idet Klagenavnet konstaterede, at udbyderen havde
overtradt udbudsreglerne som angivet.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbetingelserne og i en dagblads-
annonce at angive, at entreprisen angik savel rengering som vinduespole-
ring, og ved i udbudsbetingelserne at angive, at entreprisen alene vedrgrte
renggring:

Taget til folge, idet Klagenavnet konstaterede, at udbyderen havde
overtradt udbudsreglerne som angivet.

Det fremgik, at klageren udfarer rengering, men ikke vinduespolering,
og at klageren derfor ikke havde ansggt om praekvalifikation som fglge af,
at det i udbudsbekendtgerelsen og dagbladsannoncen var angivet, at ud-
buddet angik begge dele. Klagen var indgivet, efter at klageren var blevet
bekendt med, at udbuddet kun omfattede rengering.

3) Taget op ex officio:

Udtalt, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel 53, stk.
1 (om tildelingskriterier) ved at fastsette underkriteriet 3. »eventuelle
forbehold«, da dette underkriterium ikke gav mening og ikke var egnet til
at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud. Herved redegjort for
almindelige principper for en udbyders handtering af tilbudsforbehold.

Som fglge af de konstaterede overtraedelser annullerede Klagenavnet
udbyderens beslutning om at indga kontrakt med den valgte tiloudsgiver.
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18. juni 2007. KPC Byg A/S mod Odense Tekniske Skole
Honorarer for tiloud vedrgrende totalentreprise skulle medregnes ved
vurderingen af projektets veerdi. Ikke opsattende virkning. Annullation

En offentlig ordregiver ivaerksatte en begrenset licitation efter Til-
buds-loven vedrgrende udfarelse af et ombygningsarbejde i totalentrepri-
se. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Underkriterierne til tildelingskriteriet var fglgende, der veegtedes pa
narmere angiven made: 1. malopfyldelse, dvs. i hvor hgj grad tilbuddene
opfyldte udbyderens gnsker til projektet, 2. arkitektur og 3. konstruktive
og tekniske forhold. Der var ikke et underkriterium om tilbudspris, da det
var forudsat, at tilbudspriserne ville udggre 44 mio. kr. svarende til udby-
derens gkonomiske ramme for projektet. Denne ramme var angivet i lici-
tationsbetingelserne. I licitationsbetingelserne var endvidere bl.a. angivet,
at konditionsmaessige tilbud, bortset fra det valgte tilbud, ville blive hono-
reret med 50.000 kr.

Der indkom tilbud fra 5 praekvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne, H. En an-
den af tilbudsgiverne indgav klage til Klagenavnet. En begering fra kla-
geren om opsettende virkning blev ikke taget til fglge. Kort efter indgik
udbyderen kontrakt med H.

Senere, men fagr byggeriets iveerksattelse, skete der af forskellige
grunde vasentlige @ndringer i udbyderens behov. Det projekt, der var
omfattet af licitationen, blev derfor a&ndret, og der blev desuden iverksat
et supplerende projekt omfattende nogle yderligere bygninger. Udbyderen
foretog EU-udbud af det supplerende projekt. H indgav tilbud vedrgrende
det supplerende projekt og fik tildelt ordren ogsa vedrgrende dette pro-
jekt.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Klage over, at udbyderen havde iveerksat en licitation i henhold til
Tilbudsloven vedrgrende det oprindelige projekt, selvom projektets veerdi
oversteg Udbudsdirektivets terskelveerdi, saledes at der skulle have veeret
iveerksat EU-udbud.

Dette klagepunkt sigtede til, at veerdien af en del af det supplerende
projekt efter klagerens opfattelse skulle medtages ved beregningen af det
oprindelige projekts veerdi, da den pagaldende del af det supplerende pro-
jekt var en udvidelse af det oprindelige projekt.

Klagepunktet blev taget til falge med falgende begrundelse:

De tilsagte honorarer pa 50.000 kr. for konditionsmaessige tilbud bort-
set fra det valgte tilbud skulle medregnes ved ansattelsen af det oprinde-
lige projekts veerdi. Da der var praekvalificeret 5 tiloudsgivere, matte det
paregnes, at der skulle udbetales honorarer til 4 tilbudsgivere eller til-
sammen 200.000 kr. Verdien af det oprindelige projekt var derfor udby-
derens belgbsramme pa 44 mio. kr. + 200.000 kr. = 44.200.000 kr. Dette
belgb oversteg Udbudsdirektivets teerskelveerdi, der var 44.019.000 kr., og
allerede af denne grund blev klagepunktet taget til falge.

2) Klage over at udbyderen havde taget H's tilbud vedrgrende det op-
rindelige projekt i betragtning, selvom det ikke opfyldte minimumskrave-
ne, og klage over, at der efterfalgende var sket endringer i projektet i
henhold til dette tilbud:

Ikke taget til felge, da der efter sagens oplysninger ikke var grundlag
herfor.
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Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med H vedrgrende det oprindelige projekt. Klagenavnet fandt derimod
ikke grundlag for (som gnsket af klageren) at pabyde udbyderen at iverk-
sette et nyt udbud.

4. juli 2007. Dansk Taxi Rad mod Nordjyllands Trafikselskab
Klage afvist, da den angik indholdet af rammekontrakter og udbyderens
forpligtelser i henhold til dem

Et trafikselskab iveerksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet bl.a. vedrgrende en tjenesteydelse beskrevet som variabel kersel
uden garanti for karselsomfanget. Sagen angik denne tjenesteydelse.

Om den pagaldende tjenesteydelse var i udbudsbetingelserne angivet,
at der ville blive indgaet rammekontrakt med alle tilbudsgivere, der op-
fyldte nogle nermere angivne betingelser, og udbyderen indgik efter til-
buddenes modtagelse rammekontrakter med 84 tilbudsgivere, da alle til-
bud opfyldte udbudsbetingelserne.

Klagen var indgivet af en organisation af vognmand og vedrgrte tilde-
ling af de enkelte karsler i strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed.

Klagenavnet udtalte: Klagenavnet har kompetence til at behandle kla-
ger over offentlige ordregiveres overtreedelser af feellesskabsretten i for-
bindelse med indgaelse af kontrakter. Klagenavnet har derimod ikke
kompetence til at tage stilling til kontrakter, der indgas pa grundlag af
EU-udbud eller til at tage stilling til indholdet af kontrakter eller til ordre-
givernes made at administrere dem pa. Da det, som klageren gnskede, var
Klagenavnets stillingtagen til indholdet af de indgaede kontrakter og en
tvist om udbyderens forpligtelser i henhold til dem, afviste Klagenavnet
klagen.

12. juli 2007. Dansk Hgreteknik A/S mod Kgbenhavns Kommune

Ikke erstatning til deekning af positiv opfyldelsesinteresse, da udbyderen
ansa klagerens produkter for reelt uantagelige, hvorfor udbyderen ikke
havde pligt til at indga kontrakt med klageren, ligesom udbyderen kunne
eller skulle have annulleret udbuddet. Skensmaessigt fastsat erstatning til
deekning af negativ kontraktinteresse. Sagsomkostninger

Denne kendelse er en fortseattelse af Klagenavnets kendelse af 12. fe-
bruar 2007 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrgrende indkab af heretekniske hjelpemidler m.m. Til-
delingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud. Der indkom to
tilbud, hvorefter udbyderen indgik kontrakt med den ene af tilbudsgiver-
ne. Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenavnet, og ved kendelsen af
12. februar 2007 konstaterede Klagenavnet, at udbyderen havde overtradt
udbudsreglerne pa forskellige punkter. Den her resumerede kendelse an-
gik klagerens erstatningskrav.

Principalt pastod klageren sig tillagt sig ca. 3,2 mio. kr. til dekning af
positiv opfyldelsesinteresse, dvs. den fortjeneste, som klageren ifalge sin
angivelse ville have opnaet, hvis klageren havde faet tildelt kontrakten.
Subsidiert pastod klageren sig tillagt ca. 56.000 kr. til deekning af negativ
kontraktsinteresse, dvs. de udgifter, som klageren ifglge sin angivelse
havde haft ved udarbejdelsen af sit tilbud.
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Udbyderen erkendte at vaere erstatningsansvarlig pa grund af overtrae-
delserne fastslaet ved kendelsen af 12. februar 2007, men pastod erstat-
ningen fastsat til et lavere belgb end pastaet af klageren.

Klagenavnet udtalte:

Det centrale i udbyderens vurdering af de to tilbud var, at udbyderen
ansa klagerens produkter for at have langt lavere kvalitet end den anden
tilbudsgivers produkter, saledes at klagerens produkter reelt var uantage-
lige, selvom de opfyldte udbudsbetingelsernes krav. Klagenavnet havde
ikke grundlag for at ga ud fra, at denne vurdering var usaglig. Hvis udby-
deren blev tilpligtet at deekke klagerens positive opfyldelsesinteresse, ville
dette derfor veere ensbetydende med en konstatering af, at udbyderen
havde haft pligt til at tildele klageren kontrakten, selvom udbyderen ansa
klagerens produkter for reelt uantagelige.

En udbyder har imidlertid ikke pligt til at antage et tiloud, der angar
produkter, som udbyderen — ikke usagligt — anser for reelt uantagelige.
Hertil kommer, at en udbyder ikke har pligt til at indga kontrakt i henhold
til et udbud, hvis udbyderen har saglig grund til at annullere udbuddet.
Udbyderen havde en sadan saglig grund, idet udbyderens krav til de an-
skede produkter ikke var beskrevet tilstreekkeligt i udbudsbetingelserne,
hvilket Klagenavnet havde konstateret i kendelsen af 12. februar 2007.
Efter tilouddenes modtagelse kunne eller skulle udbyderen saledes have
annulleret udbuddet og iveerksat et nyt udbud med tilstreekkelig angivelse
af kravene til produkterne, og Klagenavnet havde ikke grundlag for at ga
ud fra, at et tilbud fra klageren under et sadant nyt udbud ville vere blevet
anset som det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Klagenavnet fandt herefter ikke grundlag for at tillegge klageren er-
statning til deekning af positiv opfyldelsesinteresse.

Klagenavnet fandt derimod, hvilket ogsa var erkendt af udbyderen, at
udbyderen skulle betale erstatning til deekning af negativ kontraktsinteres-
se, dvs. klagerens udgift ved udarbejdelsen af tilbud. Denne erstatning
fastsattes skansmaessigt til 50.000 kr.

Som falge af sagens udfald i forhold til pastandene bestemte Klage-
naevnet, at udbyderen ikke skulle betale yderligere sagsomkostninger til
klageren.

13. juli 2007. Magnus Informatik A/S mod Skat
Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved ikke at oplyse underkriteriernes
vaegtning i udbudsbetingelserne, men fgrst under en spgrgerunde. Under-
kriterierne og tilbudsvurderingen var uegnede til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige bud. Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved
modstridende angivelser om alternative tilbud i udbudsbekendtgarelsen og
udbudsbetingelserne. Ufyldestgarende beskrivelse af det udbudte i udbuds-
bekendtgerelsen. Et kriterium om tilbudsgivers erfaring var et udveel-
gelseskriterium og var ikke egnet til tillige at fungere som underkriterium.
Ikke opsettende virkning. Annullation

En ordregiver ivaerksatte et begrenset udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet vedrgrende en ydelse, der i udbudsbekendtgerelsen blev beskre-
vet som »en rammeaftale for levering og implementering af elektroniske
lovsamlinger«.

| udbudsbetingelserne var angivet en reekke »minimumskrav« og »mi-
nimumsoptioner«, som tilbuddene skulle opfylde for at komme i betragt-
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ning. Herudover var der angivet en raekke »krav« og »optioner«, hvis op-
fyldelse skulle indga i tilbudsvurderingen.

Af udbudsbetingelserne fremgik, at der tilsigtedes indgaet flere kon-
trakter pa grundlag af udbuddet, nemlig dels en sakaldt »licenskontrakt«
med en enkelt tilbudsgiver om en »basisydelse« omfattende minimums-
kravene og minimumsoptionerne, dels »rammekontrakter« med hgjst 5
tilbudsgivere.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grund-
lag af felgende underkriterier: A. Funktionalitetsopfyldelse, B. Pris, C.
Faglig kvalitet, D. Leveringstid, E. Tilbudsgivers erfaring med lignende
leverancer og F. Tilbudsgivers support og hotline. Der var ikke i udbuds-
bekendtgarelsen eller udbudsbetingelserne angivet vaegtning for underkri-
terierne, men under en spgrgerunde far tilbudsafgivningen oplyste udby-
deren, at underkriterierne ville blive vaegtet pa nsermere angiven made.

Der indkom tilbud fra tre af fire praekvalificerede tilbudsgivere. Udby-
deren besluttede at indgd »licenskontrakt« med en af tilbudsgiverne og
»rammekontrakter« med alle de tre tilbudsgivere. En af de tilbudsgivere,
med hvem der kun skulle indgas rammekontrakt, klagede til Klagenaev-
net. En begeering fra klageren om opsattende virkning blev ikke taget til
falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at veegtningen af underkriterierne ikke var angivet i ud-
budsbetingelserne (pastand 1 a):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet og gen-
nemsigtighedsprincippet ved ikke i udbudsbetingelserne at angive, hvad
udbyderen ville leegge veaegt pa ved vurderingen af tilouddene i relation til
underkriterierne bortset fra underkriteriet B. Pris (pastand 2):

Klagenavnet henviste til falgende: Ved tilbudsvurderingen havde ud-
byderen med hensyn til »licenskontrakten« konstateret, om tilbuddene op-
fyldte minimumskravene og minimumsoptionerne, men havde ikke vur-
deret, pd hvilken made opfyldelsen ville ske. Efter karakteren af mini-
mumskravene og minimumsoptionerne og de tilbudte ydelser fandt Kla-
genavnet imidlertid, at udbyderen ikke kunne identificere det gkonomisk
mest fordelagtige bud uden en vurdering af, hvordan tilbuddene opfyldte
minimumskravene og minimumsoptionerne. Klagenavnet henviste her-
ved bl.a. til, at udbyderen ved tilbudsvurderingen med hensyn til licens-
kontrakten havde tillagt tilbudspriserne afgerende vaegt, og til, at den fak-
tiske efterfglgende leverance fra den tilbudsgiver, med hvem der var ind-
gaet licenskontrakt, efter det oplyste pa en raekke punkter ikke opfyldte
minimumskravene og minimumsoptionerne. Klagenavnet henviste desu-
den til, at udbyderen havde ladet tilbuddenes opfyldelse af »krav« og »op-
tioner« indga i tilbudsvurderingen med hensyn til licenskontrakten, selv-
om disse forhold ikke var afggrende for »basisydelsen«. Klagenavnet
henviste videre til, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde placeret
nogle »krav« under underkriteriet A. Funktionalitetsopfyldelse og de gv-
rige »krav« under underkriteriet C. Faglig kvalitet, men at disse begreber
ikke var beskrevet i udbudsbetingelserne, saledes at var usikkert for til-
budsgiverne, hvad de daekkede, ligesom placeringen efter Klagenavnets
vurdering ikke virkede sagligt velbegrundet. Klagenavnet henviste desu-
den til, at det efter sagens oplysninger forekom usikkert, hvorledes udby-
deren havde vurderet tilbuddene i relation til underkriteriet B. Pris, og at
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udbyderen af naermere angivne grunde havde anvendt underkriteriet D.
Leveringstid pa en uigennemskuelig made.

Pa den anfarte baggrund konstaterede Klagenavnet, at udbyderen med
hensyn til »licenskontrakten« havde overtradt Udbudsdirektivet ved at
fastseette et tildelingskriterium og foretage en tilbudsvurdering, der ikke
var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud. Bl.a.
fordi »licenskontrakten« var den afgerende kontrakt, fandt Klagenavnet
herefter ikke anledning til at tage stilling til det omhandlede klagepunkt
for sa vidt angik »rammekontrakterne«.

3) Klager over, at udbyderen ikke havde foretaget tilbudsvurderingen i
relation til underkriterierne (pastand 3 og 4):

Pa baggrund af de konstateringer, der er naevnt under 2, fandt Klage-
naevnet ikke anledning til at tage stilling til disse klagepunkter.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
24, stk. 2 (om alternative tilbud) ved i udbudsbekendtgerelsen at angive,
at alternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning, og ved i udbudsbe-
tingelserne at angive, at tilbudsgiverne havde mulighed for at afgive al-
ternative tilbud (pastand 5):

Taget til fglge med henvisning til, at udbyderen som faglge af angivel-
sen i udbudsbetingelserne var forpligtet til at afvise alternative tilbud, og
at udbyderen desuagtet havde undladt at afvise et alternativt tilbud. Nogle
synspunkter hos udbyderen om indholdet af begrebet »alternative tilbud«
blev ikke tillagt betydning.

6) Klage over, at udbyderen ikke havde afvist tilbuddet fra den til-
budsgiver, med hvilken udbyderen indgik »licenskontrakt«, selvom dette
tilbud ikke opfyldte en lang reekke af minimumskravene (péastand 6):

Klagenaevnet afviste pastanden med henvisning til, at pastanden ikke
indeholdt nogen pracisering af, hvilke minimumskrav, der ikke var op-
fyldt. Udtalt, at Klagenavnet som fglge af konstateringerne under punkt 2
ikke fandt anledning til at tage spargsmalet op ex officio.

7) Taget op ex officio (spgrgsmal 9): Udtalt, at udbyderen havde over-
tradt Udbudsdirektivet ved ikke at beskrive den udbudte ydelse fyldestge-
rende i udbudsbekendtgarelsen, idet det ikke i denne var angivet, at der
bade skulle indgas »licenskontrakt« med en enkelt tiloudsgiver og »ram-
mekontrakter« med flere tilbudsgivere.

8) Taget op ex officio (spgrgsmal 10): Udtalt, at udbyderen havde
overtradt Udbudsdirektivet ved at fastsaette underkriteriet E. Tilbudsgi-
vers erfaring med lignende leverancer, idet dette kriterium var et udveel-
gelseskriterium, der kunne have veeret anvendt ved prakvalifikationen,
men som efter sit indhold og karakteren af den udbudte ydelse ikke var
egnet til tillige at fungere som underkriterium.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om indgéelse af kon-
trakterne og henviste herved til, at udbyderen efter karakteren af den over-
traedelse, der er naevnt under punkt 2, ikke havde haft mulighed for at tage
stilling til, hvilket tilbud, der var det skonomisk mest fordelagtige (pa-
stand 7 og 8).

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 4. december 2007.

19. juli 2007. 1SS Facility Services A/S mod Skejby Sygehus
Overtraedelser af Udbudsdirektivet ved manglende angivelse af vaegtning af
underkriterierne, ved anvendelse af et delkriterium, der ikke var angivet i
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udbudsbetingelserne, ved undladelse af EU-udbud samt ved tildelings-
beslutning i strid med preaekvalifikation. En raekke klagepunkter ikke taget
til falge. Ikke taget stilling til det principielle spgrgsmal, om en vurderings-
model, der kunne fare til forkerte resultater, generelt var i strid med ud-
budsreglerne. Sagsomkostninger. Ikke annullation

Et sygehus iveerksatte et begraenset udbud i henhold til Udbudsdirekti-
vet af en tjenesteydelse bestaende af renggring. Ydelsen blev udbudt som
to delaftaler, saledes at der kunne gives tilbud pa en eller begge delaftaler
eller pd den samlede renggring. Tildelingskriteriet var det gkonomisk
mest fordelagtige bud pa grundlag af underkriterierne A. Kvalitet, B. Mil-
j@ og arbejdsmiljg og C. Pris. | udbudsbetingelserne var for de to farst-
naevnte underkriterier angivet nogle delkriterier, dvs. nogle forhold, som
udbyderen ville tillegge veegt ved vurderingen af tilbuddene efter disse
underkriterier.

Der indkom tilbud fra 4 praekvalificerede tilbudsgivere, hvorefter ud-
byderen indgik serskilte kontrakter om hver delaftale med to af tilbudsgi-
verne. Udbyderens radgiver ansa ganske vist et tilbud pa den samlede
renggring fra den ene af disse tilbudsgivere, 1D, for det gkonomisk mest
fordelagtige bud. Radgiveren vurderede det imidlertid sadan, at 1D ikke
havde tilstreekkelige ressourcer til at udfgre den samlede rengering, men
alene havde ressourcer til at udfgre en delaftale til trods for, at ID var
preekvalificeret til at afgive tiloud pa den samlede rengering.

En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet, der tog stilling
til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
53, stk. 2, ved hverken i udbudsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelser-
ne at have angivet den relative vaegtning af underkriterierne (pastand 1):

Taget til falge med henvisning til, at udbyderen ikke havde pavist, at
det ikke var muligt at fastseette en relativ veegtning af underkriterierne.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene efter underkriterium
A. Kvalitet at have taget hensyn til antallet af ledelsestimer, selvom antal-
let af ledelsestimer ikke var angivet i udbudsbetingelserne som delkriteri-
um til underkriteriet (pastand 2).

Udbyderen henviste til, at det under tilbudsvurderingen blev besluttet
at anvende antallet af ledelsestimer som delkriterium, da tilbuddene ikke
afgreensede ledelsestimer fra andre timer pa samme made, og da der der-
for ikke kunne ske en forsvarlig vurdering af tilbuddene uden at anvende
antallet af ledelsestimer som delkriterium.

Klagepunktet blev taget til folge, idet Klagenavnet konstaterede, at
udbyderen havde anvendt det pageldende delkriterium, selvom det ikke
var angivet i udbudsbetingelserne.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved at anvende en evalueringsmodel, ifalge hvilken den tilbudsgiver,
der tilbed flest timer, altid ville fa tildelt kontrakten uanset tilbudsprisen
(pastand 3):

Ikke taget til fglge. Henvist til, at evalueringsmodellen tillagde det til-
budte antal timer stor betydning, men at Klagenavnet ikke havde grund-
lag for at fastsla, at modellen altid ville fere til et resultat som angivet i
klagepunktet.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed som falge af, at antallet af timer pa naerme-
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re angiven made indgik flere gange i tilbudsvurderingen i forhold til un-
derkriterium A. Kvalitet (pastand 4):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at forholdet utvetydigt fremgik
af udbudsbetingelserne. Herved udtalt, at Klagensvnet ikke havde taget
stilling til hensigtsmaessigheden af de fastsatte underkriterier og delkrite-
rier.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved i forbindelse med tilbudsvurderingen ikke at have anvendt visse af
de fastsatte delkriterier til underkriterierne (pastand 5 og 6):

Ikke taget til falge, da der ikke var grundlag for at fastsla, at udbyderen
ikke havde anvendt de pagaldende delkriterier.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i forbindelse med tilbudsvurderingen at
have anvendt et pointsystem, hvorefter flere tilbud, der vedrgrende et gi-
vent underkriterium afveg med mere end 50 % i forhold til det bedst pla-
cerede tilbud, blev vurderet ens (pastand 7):

Udtalt, at parternes synspunkter vedrgrende dette klagepunkt reelt gik
ud pa felgende: Klageren gjorde geeldende, at en vurderingsmodel, der
kan fare til et resultat i strid med indholdet af de vurderede tilbud, gene-
relt strider mod principperne om ligebehandling og gennemsigtighed,
uanset om vurderingsmodellen under et konkret udbud har fort til et sa-
dant resultat. Udbyderen gjorde heroverfor geeldende, at en vurderings-
model som omtalt ikke er i strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed, hvis modellen kan fungere under de faktisk forventelige
forhold og har fungeret under det konkrete udbud.

Bl.a. fordi de beskrevne problemer ikke opstod under det aktuelle ud-
bud, fandt Klagenavnet ikke anledning til at beskeeftige sig med det om-
handlede principielle spargsmal, og Klagenavnet tog herefter ikke stilling
til klagepunktet.

7) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt veegt pa
oplysninger om timer og priser, der ikke fremgik af tilbuddene (pastand
8):

Ikke taget til falge, da klageren ikke havde fart bevis for klagepunktets
rigtighed.

8) Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med reglerne om
standstill-ordningen ved at have underskrevet kontrakterne med de valgte
tilbudsgivere samtidig med meddelelsen til tilbudsgiverne om tildelings-
beslutningen (pastand 9):

Ikke taget til fglge, da udbyderen havde overholdt reglerne i standstill-
ordningen, og da en mellemliggende korrespondance mellem klageren og
udbyderen var helt uden betydning.

9) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
40, stk. 2, ved ikke at have vedlagt udbudsbetingelserne eller givet oplys-
ning om elektronisk adgang til udbudsbetingelserne i forbindelse med
anmodningen til de praekvalificerede virksomheder om at afgive tilbud
(pastand 10):

Ikke taget til folge, da den omhandlede henvendelse fra udbyderen til
de preaekvalificerede virksomheder utvetydigt alene var en underretning
om prakvalifikationen og ikke indeholdt en anmodning om at afgive til-
bud.

10) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprin-
cippet ved samtidig med tildelingsbeslutningen vedrgrende de udbudte
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ydelser at have indgaet kontrakt med et vaskeri om linnedservice og sen-
gevask, uden at tilbudsgiverne havde haft mulighed for at afgive tilbud pa
den pagaldende ydelse (pastand 11).

Denne pastand sigtede til, at udbyderen som falge af en fejl ikke sam-
tidig med udbuddet af renggring havde iveerksat et seerskilt EU-udbud
vedrgrende linnedservice og sengevask. Udbyderen anmodede i stedet de
virksomheder, der var prakvalificerede til at afgive tilbud vedrgrende
renggringen, om tillige at afgive et separat tilbud vedrgrende linnedser-
vice og sengevask, ligesom udbyderen indhentede et tilbud fra det omtalte
vaskeri.

Klagenavnet konstaterede, at udbyderen havde overtradt udbudsreg-
lerne ved at indga kontrakt om den pagealdende tjenesteydelse uden for-
udgaende EU-udbud.

11) Taget op ex officio (spgrgsmal 16):

Udtalt, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved at beslutte
ikke at indga kontrakt med ID vedrgrende hele den udbudte rengaring
med den begrundelse, at ID ikke havde kapacitet til at udfgre den. Herved
henvist til, at ID var praekvalificeret til at afgive tilbud vedrgrende hele
den udbudte rengering. Det var uden betydning, at udbyderen gjorde gel-
dende, at det alene havde veret tilsigtet at preekvalificere ID med hensyn
til en af delaftalerne.

Nogle pastande om annullation af tildelingsbeslutningerne (pastand 12
og 13) blev ikke taget til folge, da de konstaterede overtreedelser ikke gav
grundlag herfor.

Det palagdes udbyderen at betale 70.000 kr. i sagsomkostninger til
klageren. Ved fastsattelsen af omkostningsbelgbets starrelse tog Klage-
navnet hensyn til et ungdvendigt arbejde, som udbyderen havde pafart
klageren ved fremsendelsen af et forkert dokument, samt til, at klageren
kun havde faet medhold i begraenset omfang.

10. august 2007. M.T. Hgjgaard A/S mod Lejerbo Herning, afdeling
86-0

Tilbud med forbehold vedrgrende tidsplan matte ikke tages i betragtning.
Overtreedelse af udbudsreglerne ved uklart underkriterium, ved prissam-
menligning af usammenlignelige tilbud og ved under tilbudsvurderingen at
leegge veegt pa forhold, der udgjorde et udvaelgelseskriterium. Annullation

En offentlig ordregiver iveaerksatte et begraenset udbud i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende et byggearbejde. Tildelingskriteriet var det
gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende underkriterier,
der veegtedes pa nermere angiven made: 1. Pris i relation til omfang og
kvalitet, 2. Projektorganisation, 3. Projektoptimering og 4. Sikkerhed og
sundhed.

Underkriteriet 1. Pris i relation til omfang og kvalitet sigtede til fol-
gende: Udbyderen havde afsat et bestemt belgb til arbejdet, og dette belgb
kunne ikke overskrides. For det tilfeelde, at en tilbudsgiver ikke kunne ud-
fare hele det udbudte arbejde for belgbet, indeholdt udbudsbetingelserne
en sakaldt reduktionsliste, dvs. en fortegnelse over enkeltydelser, der i en
bestemt raekkefalge ikke skulle medtages i tilbuddet, indtil tiloudssum-
men naede ned pa eller under det fastsatte belgb.

Der indkom tilbud fra tre praekvalificerede virksomheder. Udbyderen
afviste tilbuddet fra en af tilbudsgiverne som ukonditionsmaessigt og be-
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sluttede at indga kontrakt med en anden af tilbudsgiverne. Den tredje til-
budsgiver klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at tage det valgte tilbud i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt for-
behold over for den tidsplan, der var angivet i udbudsbetingelserne (pa-
stand 1, a):

Taget til fglge med henvisning til, at en bemaerkning i det valgte tilbud
om vejrspilddage ikke kunne forenes med udbudsbetingelserne og var
ungdvendig, hvis den (som havdet af udbyderen) skulle forstdas som en
bekreaftelse af udbudsbetingelserne. Angivelsen matte derfor anses som et
forbehold over for udbudsbetingelsernes angivelser om vejrspilddage.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at tage det valgte tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke som krae-
vet i udbudsbetingelserne var vedlagt referencer og cv'er for underentre-
prengrer (pastand 1, b):

Taget til folge ved, at Klagenavnet konstaterede forholdet.

3) Klage over, udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincippet
ved uklare angivelser i udbudsbetingelserne om, hvad udbyderen ville
leegge veegt pa ved vurderingen af tilbuddene (pastand 3):

Tage til falge med henvisning til, at det var uklart, hvad underkriterium
3. Projektoptimering sigtede til, idet udbyderen tilsyneladende selv havde
forstaet underkriteriet som sigtende til »produktoptimering«, dvs. mulig-
hed for at afgive alternative tilbud.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen vedrgrende
underkriterium 1. Pris i relation til omfang og kvalitet at have foretaget
separate vurderinger af tilbuddenes tilbudspriser og ydelsesomfang (pa-
stand 4):

Taget til falge med henvisning til, at klagerens tilbud havde et hgjere
ydelsesomfang end den valgte tilbudsgivers tilbud, idet klagerens tilbud i
modsatning til den valgte tilbudsgivers tilbud ikke var reduceret med alle
punkterne i reduktionslisten. Ved at vurdere tilouddene pa den angivne
made havde udbyderne foretaget prissammenligning af klagerens tilbud
og den valgte tilbudsgivers tilbud, selvom tilbuddenes ydelser saledes ik-
ke var sammenlignelige.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 53 (om tildelingskriterier) ved under til-
budsvurderingen vedrgrende underkriterium 2. Projektorganisation at ha-
ve lagt veegt pa de tekniske kompetencer hos tilbudsgivernes underentre-
prengrer og udbyderens erfaringer med underentreprengrerne, selvom dis-
se forhold udgjorde et udveelgelseskriterium og ikke var egnede til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud (pastand 5):

Taget til folge ved, at Klagenavnet konstaterede forholdet.

Som felge af karakteren af udbyderens overtraedelser annullerede Kla-
genavnet udbyderens beslutning om at indga kontrakt med den valgte til-
budsgiver.

Klagenavnet fandt ikke anledning til at tage stilling til forskellige
yderligere klagepunkter (pastand 2 og 6-9).

Opretholdt ved Retten i Arhus' dom af 6. maj 2009 i sag BS 9-
2355/2007, der tillige tog stilling til erstatningsspgrgsmalet i sagen.
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15. august 2007. Sttirup A/S mod Billund Kommune

Overtradelse af Tilbudsloven ved udsettelse uden saglig grund af fristen
for at afgive tiloud. Det var uden betydning, at nogle tilbudsgivere havde
accepteret udsattelsen. Ogsa overtraedelse af Tilbudsloven ved for sen
underretning til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen. Ikke opsettende
virkning. Ikke annullation

En kommune iverksatte en begranset licitation efter Tilbudsloven
vedrgrende et anlegsarbejde, og i et udbudsbrev var angivet, at tilbud
skulle vaere modtaget pa kommunens kontor i byen G senest den 2. maj
2007 kl. 11.00. | et senere brev, der blev sendt til de virksomheder, der
var anmodet om at afgive tilbud, var angivet, at tilbud skulle veere modta-
get pa kommunens kontor i byen B inden udlgbet af den naevnte frist.

Den 2. maj 2007 fer kl. 11.00 var repraesentanter for to af de virksom-
heder, der var anmodet om at afgive tilbud, til stede pa kommunens kon-
tor i byen B og afleverede tilbud.

Samme dag fer kl. 11.00 var repreesentanter for tre andre af de virk-
somheder, der var anmodet om at afgive tilbud, til stede pa kommunens
kontor i byen G, hvor de gnskede at aflevere tiloud. Kommunen fastholdt
heroverfor, at tilbuddene skulle afleveres pa kommunens kontor i byen B,
men udsatte tilbudsfristens udlgb til kl. 11.15, hvilket kommunen efter sin
opfattelse fik godkendt af repraesentanterne for de to tilbudsgivere, der var
til stede pd kommunens kontor i byen B. Reprasentanterne for de tre
virksomheder, der var til stede i byen G, karte derefter til kommunens
kontor i byen B, hvor de afleverede deres tilbud.

Kommunen besluttede herefter at indga kontrakt med en af de tre virk-
somheder, der havde veeret til stede pd kommunens kontor i byen G, men
som var kert til byen B og havde afleveret tilbuddet der. En af de virk-
somheder, der fra begyndelsen havde veeret til stede pa kontoret i byen B,
klagede til Klagenavnet. En begaring fra klageren om opsettende virk-
ning blev ikke tage til falge.

Klagenavnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at kommunen havde overtradt Tilbudsloven ved ikke at
afvise tilbuddene fra de tre tilbudsgivere, der var kgrt fra byen G til byen
B og havde afleveret tilbuddene pd kommunens kontor der, idet tilbudde-
ne var afleveret efter tilbudsfristens udlgb kl. 11.00:

Ikke taget til fglge, idet det efter sagens oplysninger var bevist, at de
pageldende tilbud blev afleveret pa kommunens kontor i byen B inden kI.
11.00.

2) Klage over, at kommunen havde overtradt Tilbudsloven ved at ud-
seette tilbudsfristens udlgb fra kl. 11.00 til kl. 11.15:

Taget til fglge med henvisning til, at kommunen ikke havde haft saglig
grund til at udseette tilbudsfristens udlgb. Udtalt, at det var uden betyd-
ning, om de tilbudsgivere, der fra begyndelsen havde veret til stede pa
kommunens kontor i byen B, havde accepteret udsattelsen.

3) Klage over, at kommunen havde besluttet at indga kontrakt med den
valgte tilbudsgiver, selvom denne tilbudsgivers tilbud var modtaget efter
tilbudsfristens udlgb kl. 11.00:

Ikke taget til folge, da tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver som anfart
ad punkt 1 var modtaget for kl. 11.00.

4) Klage over, at kommunen havde overtradt Tilbudslovens § 14, stk. 1
(om hurtigst mulig underretning til tilbudsgiverne om ordretildelingen
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m.m.) ved for sen underretning til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutnin-
gen:

Taget til falge med henvisning til, at tildelingsbeslutningen var truffet i
perioden 14.-16. maj 2007, og at beslutningen farst blev meddelt tilbuds-
giverne ved et brev af 31. maj 2007.

En begearing fra klageren om annullation af tildelingsbeslutningen blev
ikke taget til falge med henvisning til afgarelsen ad punkt 1.

20. august 2007, Dansk Industri mfl. mod Silkeborg Kommune

En udbyder skulle ikke betale erstatning til tilbudsgiverne i anledning af en
ansvarspadragende usaglig annullation af et udbud, da udbyderen kunne
have annulleret udbuddet lovligt, hvorfor tilbudsgiverne ikke havde lidt
noget tab

Denne kendelse angar samme udbud som Klagenavnets kendelse af
24. april 2007. Der var tale om et begreenset udbud vedrgrende nogle ren-
garingsopgaver iveerksat af en kommune i henhold til Udbudsdirektivet.

Efter at have modtaget og vurderet tilbuddene og konstateret, hvilket af
tilbuddene, der var det gkonomisk mest fordelagtige, annullerede kom-
munen udbuddet.

Kendelsen af 24. april 2004 angar en klage fra Konkurrencestyrelsen
over annullationen. Ved kendelsen af 24. april 2007 konstaterede Klage-
naevnet, at kommunens annullation af udbuddet var i strid med ligebe-
handlingsprincippet, og Klagenavnet henviste herved til fglgende: Kom-
munens beslutning om at annullere udbuddet byggede pa uunderbyggede
formodninger og subjektive forventninger om, at den tilbudsgiver, hvis
tilbud var bedgmt som det gkonomisk mest fordelagtige, ikke ville opfyl-
de kravene vedrgrende renggringens standard og arbejdsmiljgmaessige
forhold. Kommunen havde handlet i strid med ligebehandlingsprincippet
ved med denne begrundelse at annullere udbuddet, ogsa selvom kommu-
nen som udgangspunkt havde vearet berettiget til at ombestemme sig med
hensyn til, om opgaven skulle udliciteres.

Den her resumerede kendelse angar en klage fra to erhvervsorganisati-
oner og fire tilbudsgivere over kommunens annullation af udbuddet. Kla-
gen gik ud pa, at kommunens begrundelse for annullationen til dels var
usaglig (pastand 1 og 2) og i gvrigt var helt arbitraer (pastand 3). Desuden
nedlagde klagerne pastande om, at kommunen skulle tilpligtes at betale
nermere angivne erstatninger til tiloudsgiverne (pastand 4-11). Den til-
budsgiver, der havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige bud, krae-
vede erstatning principalt efter positiv opfyldelsesinteresse, subsidigert ef-
ter negativ kontraktsinteresse. De gvrige klagere kraevede erstatning efter
negativ kontraktsinteresse.

Klagenavnet gentog ex officio sin afgerelse i kendelsen af 24. april
2004 og fandt herefter ikke anledning til at tage stilling til klagernes pa-
stand 1-3.

Klagenavnet henviste videre til, at kommunen ved sin beslutning om
annullationen af udbuddet kunne have taget hensyn til mulige effektivise-
ringer som fglge af kommunesammenlagningen. Dette hensyn udgjorde
en saglig grund til at annullere udbuddet, og kommunen kunne saledes
lovligt have annulleret udbuddet, hvis kommunen havde gjort sig de EU-
retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed klart. Der var
derfor ikke ved kommunens ansvarspadragende adferd pafert tilbudsgi-
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verne noget tab, hvorfor Klagenavnet frifandt kommunen for erstatnings-
pastandene.

Erstatningsspargsmalet i sagen blev endeligt afgjort ved Vestre Lands-
rets dom af 15. maj 2009 i sagerne B-0257-08 og BG-0258-08. Denne
dom @&ndrede endvidere Klagenavnets ovennavnte kendelse af 24. april
2007.

21. august 2007. Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark
mod Midttrafik

Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet vedrgrende taxikersel.
Udbyderens kontrakt med en virksomhed, som havde afgivet tilbud under
udbuddet, men hvis tilbud var indgivet for sent, var ikke indgaet pa grund-
lag af udbuddet. Indgdelsen af denne kontrakt kunne ske uden udbud, da
kontraktens veerdi var under terskelvaerdien. Standstill-ordningen geelder
kun for EU-udbud efter Udbudsdirektivet. men ikke for udbud efter For-
syningsvirksomhedsdirektivet. En organisation, der har klageadgang, er
ikke klageberettiget med hensyn tvister om indgaede kontrakter, og Kla-
genaevnet har ikke kompetence til at behandle tvister om indgaede kon-
trakter

Trafikselskabet Midttrafik iveerksatte et offentligt udbud i henhold til
Forsyningsvirksomhedsdirektivet af taxikersel i Midttrafiks omrade, for-
delt efter et edb-styret karselskoordineringssystem kaldet »Planet«. | ud-
budsbetingelserne var angivet, at der ville blive indgaet kontrakt med alle
de tilbudsgivere, der opfyldte de fastsatte udvelgelseskriterier, og ud-
budsbetingelserne indeholdt ikke et tildelingskriterium.

Ved tilbudsfristens udlgb den 22. januar 2007 havde 76 vognmands-
virksomheder afgivet tilbud. Da alle virksomhederne opfyldte udvealgel-
seskriterierne, besluttede udbyderen den 26. januar 2007 at indga kontrak-
ter med alle 76 virksomheder.

Efter tilbudsfristens udlgb indkom der tilbud fra yderligere 2 vogn-
mandsvirksomheder, bl.a. Skive Taxa, men udbyderen afviste disse tilbud
som indgivet for sent.

Udbyderen konstaterede herefter, at de kontrakter, der var indgaet pa
grundlag af udbuddet, ikke gav mulighed for at deekke behovet for karsel
med vogne baseret i Skive by. Udbyderen indgik derfor aftale med Skive
Taxa om karsel med vogne, der havde Skive by som hjemsted. Aftalen
blev indgaet med en hgjere timepris end den, der fulgte af udbudsbetin-
gelserne. Som fglge af indretningen af karselskoordineringssystemet
»Planet« medfarte den hgjere timepris, at Skive Taxa reelt kun ville fa be-
stillinger pa karsler i den tidligere Skive Kommune, men ikke i hele Midt-
trafiks omrade.

Ved breve af 27. februar 2007 sendte udbyderen underskrevne kon-
trakter til de 76 tilbudsgivere og til Skive Taxa. Udbyderen gav i brevene
de 76 tilbudsgivere underretning om kontrakten med Skive Taxa.

En organisation, der er tillagt Klageadgang ved Bekendtgarelse om
Klagenavnet for Udbud, klagede til Klagenavnet, der afgjorde sagen sa-
ledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra Skive Taxa i be-
tragtning, selvom det var indgivet efter tilbudsfristens udlgb:

Ikke taget til fglge, da udbyderen ikke havde taget tilbuddet i betragt-
ning, men derimod havde afvist det, og da udbyderens aftale med Skive
Taxa ikke var indgéet pa grundlag af udbuddet.
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2) Subsidiert i forhold til punkt 1. Klage over, at udbyderen havde
indgaet kontrakt med Skive Taxa uden forudgaende EU-udbud:

Ikke taget til folge, da udbyderen med rette havde anslaet vardien af
kontrakten med Skive Taxa til at ligge under Forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets terskelveerdi for tjenesteydelser.

3) Klage over, at udbyderne havde overtradt reglerne om pligt til at gi-
ve tilbudsgiverne underretning om kontrakten med Skive Taxa samtidig
med kontraktens indgaelse:

Ikke taget til fglge, da kontrakten med Skive Taxa lovligt var indgaet
uden EU-udbud. Desuden henvist til, at reglerne om standstill-ordningen
kun geelder for EU-udbud efter Udbudsdirektivet, men ikke geelder for
udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet (§ 6 a og § 6 b i bekendtgg-
relse nr. 937 af 16. september 2004 som andret ved bekendtgarelse nr.
588 af 12. juni 2006).

Klageren gjorde yderligere geeldende, at kontrakten med Skive Taxa
var i strid med udbudsbetingelserne i henhold til EU-udbuddet og dermed
i strid med kontrakterne med de 76 tilbudsgivere, idet disse kontrakter in-
deholdt en henvisning til udbudsbetingelserne.

Klagenavnet udtalte herom, at klageren ikke var klageberettiget med
hensyn til tvister om indgaede kontrakter, og at Klagenavnet ikke har
kompetence til at tage stilling til sddanne tvister.

24. august 2007. LSI Metro Gruppen mod QDrestadsselskabet 1/S
Udbud efter Forsyningsvirksomhedsdirektivet af projektering m.m. vedrg-
rende et anleegsprojekt. Udbyderen kunne ikke undlade at prakvalificere en
virksomhed med den begrundelse, at virksomheden havde erfaringer fra et
tidligere lignende projekt. Udbyderen kunne prakvalificere virksomheder,
der havde stillet medarbejdere til radighed for forberedelsen af det udbudte
projekt, men ikke enighed i Klagenavnet om begrundelsen herfor og dis-
sens. En udbyder ma ikke undlade at preekvalificere en virksomhed med
den begrundelse, at en ansat hos udbyderen har tette forbindelser til den
pagealdende virksomhed. Ikke opsattende virkning

Efter anleegget af den kebenhavnske metros etape 1-3 ivaerksatte Tra-
fikministeriet et udredningsarbejde med hensyn til, om der skulle anlag-
ges en yderligere metrolinje, benavnt »Cityringen«. Udredningsarbejdet
blev forestaet af en styregruppe med repraesentanter for staten og de be-
rerte kommuner mfl. @restadsselskabet I/S, der driver metroen, fungerede
som radgiver for styregruppen. Til brug herfor indgik @restadsselskabet
I/S aftale med nogle ingenigr- og arkitektfirmaer, der havde fungeret som
radgivere under anlaegget af metroens etape 1-3, om at stille forskellige
»ressourcepersoner« til radighed ved udredningsarbejdet, dvs. nogle per-
soner, der som ansatte i de pageldende virksomheder havde beskaftiget
sig med metroens etape 1-3. De pageldende ressourcepersoner deltog
herefter i udarbejdelsen af en udredningsrapport vedrarende Cityringen.

Efter udredningsarbejdets afslutning iveerksatte @restadsselskabet 1/S
et udbud efter forhandling i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet
af en tjenesteydelse bestaende i projektering m.m. vedrgrende Cityringen.
Der preekvalificeredes 5 konsortier, der hver bestod af forskellige ingeni-
grvirksomheder m.m. Alle 5 konsortier indgav tilbud, hvorefter @restads-
selskabet indledte forhandlinger med tilbudsgiverne.

Kort efter forhandlingernes iveerkszttelse klagede en af tilbudsgiverne
til Klagenavnet over prakvalifikationen af tre af de andre tilbudsgivere.
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En begering fra klageren om opsettende virkning blev ikke taget til falge
med henvisning til, at Klagenavnets afggrelse i sagen ville foreligge hur-
tigt, og inden udbyderens forhandlinger med tilbudsgiverne ville veere af-
sluttet.

Klageren gjorde geeldende, at praekvalifikationen af de tre tilbudsgivere
var i strid med ligebehandlingsprincippet, fordi de pagaldende konsortier
omfattede virksomheder, der havde stillet ressourcepersoner til radighed
for udredningsarbejdet.

Alle Klagenavnets medlemmer udtalte:

Ifglge udbudsbetingelserne skulle Cityringen projekteres sadan, at er-
faringerne fra etape 1-3 i vidt omfang kunne udnyttes. Cityringen var
imidlertid et helt nyt projekt, og udbyderen var derfor ikke berettiget til at
undlade at kvalificere virksomheder, der ved deltagelse i etape 1-3 havde
opnaet en viden om etape 1-3, som andre virksomheder ikke havde, uan-
set at sadanne virksomheder som falge heraf ville have en betydelig kon-
kurrencefordel. Det afgerende var derimod, om de virksomheder, der
havde stillet ressourcepersoner til radighed for udredningsarbejdet vedrg-
rende Cityringen, herved havde opnaet en konkurrencefordel ud over den
konkurrencefordel, som de havde i forvejen som faglge af deres deltagelse
i etape 1-3. En sadan yderligere konkurrencefordel ville i givet fald af
nermere angivne grunde kun kunne foreligge i relation til den indledende
fase af udfgrelsen af den udbudte tjenesteydelse.

Et af Klagenavnets medlemmer fandt af nermere angivne grunde, at
der ikke var tilfgrt de virksomheder, der havde stillet ressourcepersoner til
radighed for udredningsarbejdet, en yderligere konkurrencefordel, hvorfor
dette medlem stemte for ikke at tage klagen til falge.

Et andet af Klagenavnets medlemmer fandt af neermere angivne grun-
de, at de virksomheder, der havde stillet ressourcepersoner til radighed for
udredningsarbejdet, havde opnaet en yderligere konkurrencefordel. Dette
medlem af Klagenavnet fandt imidlertid af neermere angivne grunde, at
den yderligere konkurrencefordel for 2 af de pageeldende virksomheder
ikke havde nogen praktisk betydning, og at den yderligere konkurrence-
fordel for den tredje virksomhed ikke var sa betydende, at udbyderen
havde pligt til ikke at preekvalificere den tilbudsgiver, som den pagelden-
de virksomhed indgik i. Medlemmet af Klagenavnet henviste herved til,
at det relevante underkriterium kun skulle veegtes med 10 %. Dette med-
lem af Klagenavnet stemte herefter ligeledes for ikke at tage klagen til
falge.

Det tredje medlem af Klagenaevnet udtalte fglgende: Ressourceperso-
nernes sarlige viden ville medfare tidshesparelser for de pageeldende til-
budsgivere, og udbyderen havde ikke sikret, at den serlige viden var til-
geengelig for alle tilbudsgiverne. Under disse omstendigheder havde ud-
byderen bevisbyrden for, at de virksomheder, der havde stillet ressource-
personer til radighed, ikke havde opnaet en konkurrencefordel. Denne be-
visbyrde var ikke lgftet, hvorfor dette medlem stemte for at tage klagen til
falge.

Som fglge af stemmeflertallet blev klagen ikke taget til falge.

Med hensyn til en af de tre tilbudsgivere gjorde klageren yderligere
gaeldende, at en ledende medarbejder hos udbyderen havde aktier i en af
de virksomheder, der indgik i det pagaeldende konsortium og havde vaeret
ansat i denne virksomhed, og at udbyderen allerede af denne grund havde
veeret forpligtet til at undlade at praekvalificere dette konsortium.
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Klagenavnet udtalte om dette punkt alene, at en beslutning om ikke at
prekvalificere en virksomhed, fordi en person ansat hos udbyderen har
teette forbindelser til virksomheden, vil veere en overtreedelse af ligebe-
handlingsprincippet i Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10.

Opretholdt ved @stre Landsrets dom af 18. september 2009 i sag 16.
afd. B-926-08.

Klagenavnets kendelse af 14. januar 2008 angar en yderligere klage
fra samme klager over samme udbud.

29. august 2007. Sectra A/S mod Region Syddanmark

Tilbudsgiveren havde risikoen for ikke klart og overbevisende at have
redegjort for, at et tilbudt antal softwarelicenser var tilstreekkelige. Nogle
prissaetninger var uberettigede, da de pageldende forhold ikke var omfattet
af udbudsbetingelsernes krav, og en anden prissetning var ved en fejl
beregnet forkert. Nogle yderligere prissatninger var berettigede, bl.a. fordi
det skulle sikres, at tilbudsgiveren ikke fik en uberettiget konkurrencefordel.
Overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet ved manglende angivelse af,
hvorledes tilbud pa optioner ville indga i tilbudsvurderingen. Ikke taget
stilling til klage over pointtildeling. Egenskaber ved det tilbudte kunne
indga i tilbudsvurderingen vedrgrende de ikke-gkonomiske underkriterier.
En evalueringsmodel om rangordning af tilouddene i forhold til det bedste
tilbud var i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.
Ikke opsettende virkning. Annullation

En region iveerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet af leve-
ring af et it-system til handtering af radiologiske patientdata. | udbudsbe-
tingelserne var angivet en raekke krav, som det tilbudte it-system skulle
opfylde. Desuden var angivet en raekke gnsker til systemet.

| udbudsbetingelserne var endvidere angivet en rekke optioner vedrg-
rende forskellige funktionaliteter. Tilbuddene skulle anga visse af optio-
nerne, medens de gvrige optioner var frivillige, saledes at tilbudsgiverne
selv kunne veelge, om og i hvilket omfang tilbuddene skulle omfatte dem.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grund-
lag af folgende underkriterier, der vaegtedes som angivet: 1. funktionalitet
og brugervenlighed (40 %), 2. anskaffelsesgkonomi (20 %), 3. vedlige-
holdelselsesgkonomi (20 %), 4. it-system og design (15 %) og 5. udvik-
lingsmuligheder og udviklingsplaner (5 %).

Der indkom tilbud fra 5 virksomheder. Udbyderen indgik kontrakt med
en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden af tilbudsgiverne klagede til Kla-
genavnet. En begering fra klageren om opsettende virkning blev ikke
taget til faglge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde lagt et belgb for softwarelicenser til
klagerens tilbudspris (pastand 1).

Dette klagepunkt sigtede til felgende: | udbudsbetingelserne var angi-
vet, at der skulle etableres 90 arbejdspladser til brug for den pagaldende
software. Klagerens tilbud omfattede 20 licenser som »flydende licenser,
dvs. licenser, der kunne bruges pa alle 90 arbejdspladser, men kun pa 20
af dem samtidig. Efter klagerens opfattelse var dette tilstreekkeligt, idet
det ikke kunne ventes, at softwaren ville blive brugt pa flere end 20 ar-
bejdspladser samtidig. Udbyderen fandt ikke 20 flydende licenser til-
strekkelige og tillagde klagerens tilbudspris et belgb i den anledning.
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Klagenavnet udtalte (lidt sammentraengt): Klagenavnet fandt ikke
grundlag for at tilsidesatte udbyderens vurdering om behovet for antallet
af licenser, og det var klagerens risiko, at tilbuddet ikke tilstreekkelig pree-
cist og overbevisende havde redegjort for, at det tilbudte antal licenser
svarede til behovet. Udbyderen, der ansa klagerens tilbud for konditions-
massigt, havde herefter valget mellem at lade forholdet indga i vurderin-
gen af klagerens tiloud med hensyn til underkriteriet om funktionalitet el-
ler at tilleegge klagerens tilbudspris et belgb. Klagenavnet fandt ikke an-
ledning til at kritisere udbyderens valg af det sidstnaevnte alternativ.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til folge. Klagenaevnet bemaerke-
de dog, at udbyderen havde begaet en fejl ved at forhgje klagerens til-
budspris med prisen for 90 licenser i stedet for med prisen for 70 yderli-
gere licenser.

2) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt til
grund, at klagerens tilbud vedrgrende nogle softwarelicenser lad pa et
narmere angivet belgb, uanset at tilbuddet led pa et nermere angivet la-
vere belgb (pastand 3, forholdet skyldtes en fejlskrift):

Taget til folge ved, at Klagenavnet konstaterede forholdet.

3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt nogle
belgb til Kklagerens tilbudspris vedrerende forskellige funktionaliteter
(cd’er til patienter m.m., pastand 4-6):

Taget til falge med henvisning til, at de pageeldende funktionaliteter
ikke var omfattet af de krav, som det tilbudte it-system i henhold til ud-
budsbetingelserne skulle opfylde, og at udbyderen derfor havde veret
uberettiget til at foretage prissatning.

4) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt nogle
belgb til klagerens tilbudspris vedrgrende »spejlet drift« og decentrale
korttidslagre (pastand 8-9):

Taget til falge med henvisning til, at spejlet drift og decentrale kort-
tidslagre ikke var omfattet af de krav, som det tilbudte it-system i henhold
til udbudsbetingelserne skulle opfylde.

5) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt nogle
belgb til klagerens tilbudspris vedrgrende konvertering af nogle eksiste-
rende data, subsidizert klage over beregningen af de pagaldende belgb
(pastand 10-11):

Ikke taget til felge, da der ikke var grundlag herfor.

6) Klage over, at udbyderen havde lagt andre tilbudsgiveres priser til
grund ved prissatning af klagerens tilbud med hensyn til drift og vedlige-
hold af visse softwarelicenser og med hensyn til levering af printere m.m.
(pastand 13-14):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at udbyderen ved prissatningen
havde veeret berettiget til at skenne pa en sadan made, at det med sikker-
hed blev undgaet, at klageren fik en uberettiget konkurrencefordel.

7) Klage over, at udbyderen ikke havde angivet i udbudsbetingelserne,
hvor mange licenser de frivillige optioner skulle omfatte (pastand 15), og
klage over, at udbyderen havde inddraget de frivillige optioner i tilbuds-
vurderingen (pastand 19):

Klagenavnet henviste til fglgende: Tilbudsgiverne havde ikke haft
grundlag for at regne med, at tilbud vedrgrende de frivillige optioner ville
indga i tilbudsvurderingen, og tilbudsgiverne havde derfor ikke haft an-
ledning til at overveje, hvordan de skulle lade de frivillige optioner indga
i tilbuddene for at konkurrere bedst muligt. Endvidere havde udbyderen
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valgt kun at lade tilbud pa en frivillig option indga i tilbudsvurderingen,
safremt samtlige tilbudsgivere havde afgivet tiloud pa den, og tilbudsvur-
deringen byggede for sa vidt pa tilfeldige omstendigheder, som ikke pa
forhand havde vaeret gennemskuelige. Klagen over, at udbyderen havde
inddraget de frivillige optioner i tilbudsvurderingen (pastand 19), blev
herefter taget til falge, medens der ikke var anledning til at tage stilling til
punktet i gvrigt (pastand 15).

8) Klage over, at udbyderen havde foretaget ukorrekt prissetning af
klagerens tiloud med hensyn til vedligeholdelse af neermere angivet soft-
ware (pastand 16).

Dette klagepunkt sigtede til falgende: | klagerens tilbud var med hen-
syn til den pagaldende vedligeholdelse angivet, at der blev ydet 1 ars ga-
ranti, og at den arlige tilbudspris for vedligeholdelsen var baseret pa en 5-
arig aftale. Ved tilbudsvurderingen beregnede udbyderen udgiften til ved-
ligeholdelsen over 6 ar og beregnede herved klagerens tilbudspris som 6
gange klagerens arlige tilbudspris for den.

Klagepunktet blev taget til falge, da man som felge af klagerens 1-
arige garanti kun skulle multiplicere klagerens arlige tilbudspris for vedli-
geholdelsen med 5 for at na frem til prisen over 6 ar.

9) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde forhgjet
klagerens tilbudspris for vedligeholdelse af servere (pastand 16 A):

Ikke taget til fglge med konkret begrundelse.

10) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for lave pointtal vedrgrende underkriterierne om anskaffel-
sesgkonomi og vedligeholdelsesgkonomi (pastand 17 og 18):

Ikke taget stilling til disse klagepunkter. Henvist til, at Klagenavnet
ikke 1 forbindelse med konstatering af overtreedelser af udbudsreglerne
tager stilling til, hvilken relativ vurdering af tilbuddene, der skulle have
veeret foretaget, hvis udbudsreglerne var blevet fulgt.

11) Klage over, at udbyderen havde ladet nogle narmere angivne
egenskaber ved det af klageren tilbudte edb-system indga i vurderingen af
klagerens tilbud (pastand 20-22):

Ikke taget til folge. Henvist til, at der var tale om et kompliceret it-
udbud med angivelse af en lang reekke gnsker fra udbyderen, og til, at un-
derkriterierne bortset fra underkriterierne om gkonomi veegtede med 60
%. Der var herefter ikke grundlag for at kritisere, at udbyderen havde la-
det de pageeldende egenskaber ved klagerens system indga i vurderingen
af klagerens tilbud med hensyn til flere af de ikke-gkonomiske underkri-
terier.

12) Taget op ex officio (spargsmal 24):

Henvist til fglgende: Udbyderens evalueringsmodel for tilbudsvurde-
ringen gik bl.a. ud pa at foretage en rangordning af tilbuddene med hen-
syn til hvert underkriterium, sadan at det bedste tilbud fik 5 points og det
neestbedste 4 points osv., men evalueringsmodellen gik derimod ikke ud
pa at vurdere hvert tilbud for sig malt mod udbudsbetingelserne. Model-
len tog derfor ikke hgjde for, at flere tiloud kunne veare lige gode eller li-
ge darlige i forhold til det enkelte underkriterium og gav fx heller ikke
mulighed for at na til, at ingen af tilouddene kunne opnd maksimumpoints
med hensyn til et underkriterium. Klagenavnet konstaterede herefter, at
den anvendte evalueringsmodel var en overtreedelse af principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed.
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Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til, at udbyderen pa vee-
sentlige punkter havde foretaget prissaetninger af klagerens tilbud i strid
med Udbudsdirektivet, hvilket matte antages at have haft veasentlig ind-
flydelse pa tildelingsbeslutningen.

Opretholdt ved @stre Landsrets dom af 30. marts 2009 i sag 7. afd. B-
2541-07, der tillige traf afgerelse om et erstatningsspargsmal i sagen.

3. september 2007. SP Medical A/S mod Skat

Abenbar skrivefejl i anmodning om praekvalifikation kunne berigtiges. En
virksomhed kunne prakvalificeres, selvom den ikke havde fremsendt
regnskabsmateriale, da kravet herom var uklart, hvorfor fejlen var be-
skeden, og da praekvalifikationen ikke var udtryk for forskelsbehandling. Et
krav om medarbejdere tet pa udbyderen var opfyldt af medarbejdere i
Tyskland. Udbyderens skgn ved tilbudsvurderingen vedrgrende et under-
kriterium om leveringssikkerhed ikke tilsidesat. Overtraedelse af gennem-
sigtighedsprincippet ved ufuldsteendige oplysninger om omfanget af den
udbudte leverance. Krav om oplysning om underleverandgrer var en or-
densforskrift, og kravet kunne opfyldes ved en teknisk afklaring efter til-
budsafgivelsen. Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved at leegge vaegt pa forhold, der ikke var omfattet af
underkriterierne. Ikke opsattende virkning. Annullation

Skat iveerksatte et begrenset udbud efter Udbudsdirektivet af produk-
tion og levering af nummerplader m.m. Tildelingskriteriet var det gkono-
misk mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende underkriterier, der
veegtedes som angivet: 1. leveringssikkerhed (60 %) og 2. gkonomi (40
%).

Der preekvalificeredes tre virksomheder, heraf den hidtidige leverandar
af nummerplader, S, og en tysk virksomhed, U. Alle preekvalificerede af-
gav tilbud, hvorefter udbyderen besluttede at indga kontrakt med U. S
klagede til Klagenavnet. En begaering fra S om opsattende virkning blev
ikke taget til felge, og udbyderen indgik efter klagens indgivelse kontrakt
med U.

Klagenavnet tog stilling til klagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra U i betragtning,
selvom der ikke var identitet mellem den juridiske person, der var pree-
kvalificeret, og den juridiske person, der var indgaet kontrakt med (pa-
stand 1):

Ikke taget til falge, da der foreld identitet.

2) Klage over, at udbyderen havde prekvalificeret U, selvom U ikke
som foreskrevet i udbudsbekendtgarelsen havde afgivet erklering om at
have betalt forfaldne skatter mv. i Danmark (pastand 2).

Dette klagepunkt sigtede til falgende: Ved anmodningen om praekvali-
fikation afgav U en erklering om at have betalt forfaldne skatter mv. i
Tyskland. I en senere e-mail til udbyderen berigtigede U erkleringen til at
anga forfaldne skatter mv. i Danmark.

Klagepunktet blev ikke taget til fglge, da U's erkleering om at have be-
talt forfaldne skatter mv. i Tyskland af neermere angivne grunde fremstod
som en abenbar skrivefejl, hvorfor det var berettiget, at udbyderen havde
tilbudt U at berigtige fejlen.

3) Klage over, at udbyderen havde praekvalificeret U, selvom U ikke
som foreskrevet i udbudsbekendtgarelsen ved anmodningen om praekvali-
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fikation havde vedlagt oplysninger om nggletal samt de regnskaber, som
nggletallene var baseret pa (pastand 3):

Ikke taget til fglge med henvisning til falgende: U havde oplyst nggle-
tal som foreskrevet, og det var ikke afgerende, at U ikke havde vedlagt
det underliggende regnskabsmateriale. Udbudsbekendtgarelsen matte
ganske vist forstas sadan, at regnskabsmaterialet skulle vedlegges, men
udbudsbekendtgerelsens krav herom var af nermere angivne grunde
uklart, og U's manglende vedlaggelse af regnskabsmaterialet var en be-
skeden fejl, der matte tilskrives den pagaldende uklarhed. Udbyderens
prekvalifikation af U uden regnskabsmaterialet var endvidere ikke udtryk
for en forskelsbehandling.

4) Klage over, at udbyderen havde preaekvalificeret U, selvom U ikke
som foreskrevet i udbudsbekendtgarelsen havde vedlagt anmodningen om
preekvalifikation CV'er for medarbejdere teet pa udbyderen, idet U havde
vedlagt CV'er for nogle medarbejdere i Tyskland (pastand 4):

Ikke taget til falge med henvisning til, at kravet om CV'er for medar-
bejdere teet pa udbyderen havde ringe betydning som falge af, at der i ud-
budsbetingelserne var stillet krav om et sikkerhedslager. U's medarbejdere
var saledes lokaliseret tilstreekkelig taet pa udbyderen.

5) Klage over, at udbyderen havde prakvalificeret U, selvom U ikke
som foreskrevet i udbudsbekendtgarelsen havde vedlagt anmodningen om
preekvalifikation en erklering, der bekraftede, at U kunne kommunikere
mv. pa dansk, samt en nermere angivet referenceliste (pastand 5-6):

Ikke taget til folge, da U havde opfyldt de pagaldende krav.

6) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt U et
nermere angivet pointtal vedrgrende underkriteriet om leveringssikker-
hed, selvom U ikke havde dokumenteret, at U reelt kunne levere i over-
ensstemmelse med udbudsbetingelserne (pastand 7):

Ikke taget til folge, da Klagenavnet ikke fandt anledning til at tilside-
seette udbyderens sken pa det pageeldende punkt.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke klart at i udbudsbetingelserne at
have angivet antallet af nummerplader, der skulle produceres pr. ar (pa-
stand 8):

Udtalt fglgende:

Udbyderen havde ikke overtradt ligebehandlingsprincippet, da angivel-
serne i udbudsbetingelserne om det forventede antal nummerplader var
ens for alle tilbudsgivere.

Udbyderen havde derimod overtradt gennemsigtighedsprincippet ved
ikke i udbudsbetingelserne klart at have opgjort antallet af nummerplader,
der skulle produceres inden for de forskellige kategorier. Endvidere var
udbyderen ved angivelserne i udbudsbetingelserne om det forventede an-
tal nummerplader gaet ud fra en arlig produktion, der 1a vasentligt under
den hidtidige. Dette var serligt tilfeldet med hensyn til en bestemt kate-
gori af nummerplader, hvis produktionsomkostninger matte ventes at vee-
re en del hgjere end produktionsomkostningerne for almindelige num-
merplader, og udbudsbetingelsernes ufuldstendige oplysninger pa dette
punkt havde kunnet pavirke bade tilbudsgivernes beregning af tilbudspri-
serne og udbyderens vurdering af tilbuddene.

Klagepunktet blev herefter taget til falge ved, at Klagenavnet konsta-
terede, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincippet ved ik-
ke klart i udbudsbetingelserne at have opgjort antallet af nummerplader,
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der skulle produceres pr. ar, herunder fordelt pa kategorier af nummerpla-
der.

8) Klage over, at udbyderen havde taget U's tilbud i betragtning, selv-
om tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav vedrgrende embal-
lage (pastand 9):

Ikke taget til fglge, da U's tilbud opfyldte kravet.

9) Klage over, at udbyderen havde taget U's tilbud i betragtning, selv-
om tilbuddet ikke som foreskrevet i udbudsbetingelserne indeholdt angi-
velse om underleverandgrer (pastand 10).

Dette klagepunkt sigtede til, at U farst under en teknisk afklaring efter
tilbuddets afgivelse gav oplysning om en underleverandegr, som U ville
benytte til produktion af en bestemt kategori af nummerplader.

Klagenavnet tilsluttede sig udbyderens synspunkt om, at forholdet var
uden betydning, bl.a. fordi U's organisation ikke var fastlagt ved tilbud-
dets indgivelse, og fordi kravet om oplysning om underleverandgr var en
ordensforskrift. Klagepunktet blev herefter ikke taget til fglge.

10) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen at have lagt
veegt pa tilbudsgivernes produktionsapparat (pastand 11):

Klagenavnet lagde efter sagens oplysninger til grund, at udbyderen
ved tilbudsvurderingen havde lagt vaegt pa karakteren af tilbudsgivernes
produktionsapparat (hvilke udbyderen havde bestridt). Dette kunne ikke
rummes inden for nogen af underkriterierne, og klagepunktet blev herefter
taget til falge.

Som fglge af de konstaterede overtraedelser annullerede Klagenavnet
udbyderens beslutning om at indga kontrakt med U.

Opretholdt ved Retten i Horsens' dom af 20. maj 2009, der tillige tog
stilling til erstatningsspergsmalet i sagen.

18. september 2007. P. Kortegaards Planteskole A/S mod Kolding
Kommune

Klagenzavnet havde ikke kompetence til at tage stilling til en klage over en
licitation i henhold til Tilbudsloven vedrgrende et vareindkegb. Klagenavnet
har ikke kompetence til at tage stilling til klager over kontraktretlige
spargsmal. En udbyder har almindeligvis ikke pligt til at kontrollere, at den
tilbudte ydelse opfylder de stillede krav. Et krav om, at visse planter skulle
veere af dansk herkomst, var i strid med Traktatens forbud mod kvantitative
indfgrselsrestriktioner

En kommune iveerksatte i oktober 2006 en begranset licitation efter
Tilbudsloven vedrgrende levering af forskellige typer planter. Leve-
rancens verdi 1a under Udbudsdirektivets taerskelveerdi vedrgrende
indkeb af varer. Tildelingskriteriet var laveste pris. | udbudsbetingelserne
var angivet, at hgjstammede treeer skulle vere af dansk herkomst.

Efter at der var indkommet tiloud fra nogle prakvalificerede
virksomheder, indgik udbyderen kontrakt med tilbudsgiveren med den
laveste pris. En anden tilbudsgiver klagede til Klagenavnet over fal-
gende:

1) at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i
betragtning, selvom den valgte tilbudsgivers tilbud ikke opfyldte lici-
tationsbetingelsernes krav til kvalitet, og selvom det var kendeligt for
udbyderen, at den valgte tilbudsgiver ikke kunne levere en konditions-
maessig ydelse,
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2) at udbyderen havde overtradt de almindelige principper om kon-
kurrence og ligebehandling i Tilbudslovens § 2, og

3) at udbyderen havde tilsidesat sin loyalitetsforpligtelse over for
tiloudsgiverne ved ikke at have foretaget en effektiv og fagligt korrekt
modtagekontrol af den valgte tilbudsgivers planter, subsidiert havde
misligholdt licitationsbetingelserne vaesentligt.

Klagen sigtede til, at den lavere pris i det valgte tilbud efter klagerens
opfattelse skyldtes, at den valgte tilbudsgivers planter ikke opfyldte
licitationsbetingelsernes krav til alder, kvalitet og oprindelse, herunder at
de tilbudte hgjstammede treeer ikke var af dansk oprindelse.

Klagenavnet rejste under sagen spgrgsmalet, om Klagenavnet havde
kompetence til at behandle klagen. Bade klageren og udbyderen henviste
herom til, at de almindelige EU-retlige principper finder anvendelse pa en
vareindkgbskontrakt under Udbudsdirektivets terskelveaerdi. Klageren
henviste desuden til, at udbyderen havde valgt at iveerkseatte licitationen i
form af en licitation efter Tilbudsloven. Klageren og udbyderen var
herefter enige om, at Klagenavnet havde kompetence til at behandle
klageren. Udbyderen gjorde dog geldende, at Klagenavnet ikke havde
kompetence med hensyn til punkt 3, da dette punkt angik et
kontraktretligt spargsmal.

Klagenavnet rejste endvidere ex officio spgrgsmalet, om kravet om
dansk herkomst for hgjstammede treeer var i strid med EF-traktatens
bestemmelser om varernes frie beveegelighed.

Bade klageren og udbyderen gjorde herom geldende, at kravet ikke
var i strid med reglerne om varernes frie bevaegelighed. Begge parter
henviste herved til undtagelsesbestemmelsen i Traktatens artikel 30, der
bl.a. nevner hensynet til beskyttelse af planter. Begge parter henviste
desuden til, at det er seedvanligt at stille krav til planters »proveniens,
dvs. herkomst.

Klagenavnet udtalte (noget sammentraengt):

Ad klagerens pastande:

Tilbudsloven finder ikke anvendelse pa vareleverancer, men alene pa
bygge- og anlegsarbejder, og Klagenavnet havde derfor ikke kompetence
til at tage stilling til, om udbyderen havde overtradt Tilbudsloven.
Klagerens pastande angik endvidere reelt spegrgsmalet, om den valgte
tilbudsgiver havde leveret kontraktmaessig ydelse, hvilket ogsa ligger
uden for Klagenavnets kompetence. Efter Klagenavnets praksis pahviler
det i gvrigt ikke en udbyder at kontrollere, at den tilbudte ydelse opfylder
de stillede krav.

Klagenavnet afviste herefter klagerens pastande.

Ad det spgrgsmal, som Klagenavnet havde rejst ex officio:

Et krav om proveniens ved udbud af indkab af planter er velbegrundet,
fordi planter vokser bedst under vante klima- og jordbundsforhold. Dette
betyder imidlertid ikke, at der kan stilles krav til planters nationalitet. Et
krav om, at hgjstammede treeer skal veere af dansk herkomst, er i direkte
strid med Traktatens artikel 28 om forbud mod kvantitative
indfarselsrestriktioner og er ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
Traktatens artikel 30.

Klagenavnet konstaterede herefter, at kravet om, at hgjstammede traeer
skulle veere af dansk herkomst, var i strid med Traktatens regler om
varernes frie beveegelighed.
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Det bemarkes, at Tilbudsloven nu finder anvendelse pa visse
vareindkeb, jfr. Tilbudslovens afsnit 11, der er indsat ved lov nr. 572 af 6.
juni 2007 med ikrafttreeden 1. juli 2007.

19. september 2007. Rastof og Genanvendelse Selskabet af 1990 A/S
mod Arhus Kommune

Da udbyderen ikke havde modtaget en virksomheds anmodning om prae-
kvalifikation inden udlgbet af fristen herfor, var udbyderen forpligtet til
ikke at preekvalificere virksomheden. Det var uden betydning, om der inden
fristens udlgb havde veeret kontakt mellem virksomheden og udbyderen, og
hvad denne kontakt havde drejet sig om

Et aktieselskab, R, udfgrte afhentning og behandling af spildevands-
slam for en kommune i henhold til kontrakt. Behandlingen blev foretaget
pa R's fabrik. Pa et tidspunkt blev aktierne i R solgt til et andet selskab.
Den nye ejer ville ikke fortsette R's behandling af spildevandsslam, og
fabrikken blev derfor sat til salg. |1 forbindelse hermed opsagde R
kontrakten med kommunen.

Kommunen iveerksatte herefter et begrenset udbud efter
Udbudsdirektivet af afhentning og behandling af spildevandsslam. R's nye
ejer, der gnskede at selge R, mente, at R bedst kunne salges som en
»going koncern«, hvorfor R anmodede om praekvalifikation.

Da kommunen ikke ved udlgbet af fristen for anmodning om
praekvalifikation havde modtaget anmodninger fra et tilstreekkeligt antal
virksomheder, annullerede kommunen udbuddet og iverksatte et nyt
begreenset udbud efter Udbudsdirektivet. R anmodede ogsa om
praekvalifikation under dette udbud og henviste ved anmodningen til det
materiale, som R havde sendt til kommunen i forbindelse med
anmodningen om praekvalifikation under det ferste udbud. R blev ikke
preekvalificeret under det andet udbud med henvisning til, at R's
anmodning om praekvalifikation var modtaget i kommunen efter udlgbet
af fristen herfor.

R klagede til Klagenavnet over ikke at veere blevet praekvalificeret
under det andet udbud og gjorde geldende, at kommunen havde veeret
forpligtet til at preekvalificere R, fordi kommunen havde bibragt R den
opfattelse, at R kunne afgive tilbud. R henviste herved til, at kommunen
ikke havde tilbagesendt noget materiale, som R havde indsendt i
forbindelse med anmodningen om preaekvalifikation under det farste
udbud, og til, at der fgr udlgbet af fristen for anmodning om
preekvalifikation under det andet udbud havde veret forhandlinger
mellem R og kommunen om spgrgsmalet om prakvalifikation.

Kommunen gjorde galdende, at kommunen ikke havde givet R en
berettiget forventning om, at R var prakvalificeret under det andet udbud.
Kommunen bestred, at R havde fremsendt materiale i forbindelse med
anmodningen om preekvalifikation under det forste udbud. Kommunen
gjorde desuden geeldende, at der ikke havde veeret forhandlinger mellem
R og kommunen fer udlgbet af fristen for anmodning om preaekvalifikation
under det andet udbud, men at der blot havde veret tale om en
henvendelse fra R.

Klagenavnet henviste til, at R ikke inden udlgbet af fristen for
anmodning om praekvalifikation under det andet udbud havde afleveret en
anmodning om prakvalifikation indeholdende alle de oplysninger, som
anmodningen efter udbudsbekendtgarelsen skulle indeholde. Kommunen
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var derfor forpligtet til ikke at praekvalificere R, og det var uden
betydning, om der inden fristens udlgb havde varet kontakt mellem R og
kommunen, og hvad denne kontakt havde drejet sig om.

Klagen blev saledes ikke taget til falge.

21. september 2007. Joca Trading A/S mod Renosyd I/S

Skgnsmaessigt fastsat erstatning 650.000 kr. til forbigaet tilbudsgiver, da
det var godtgjort, at tilbudsgiveren ville have faet kontrakten, hvis
udbyderen ikke havde overtradt udbudsreglerne

Denne kendelse er en fortsettelse af Klagenavnets kendelse af 5.
september 2006 i samme sag. Sagen angik en offentlig ordregivers udbud
af indkeb af plastbeholdere i henhold til Indkebsdirektivet. Klagen var
indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde faet tildelt kontrakten. Ved
kendelsen af 5. september 2006 konstaterede Klagenavnet, at udbyderen
havde begaet en lang reekke overtraedelser af udbudsreglerne, herunder at
udbyderen havde overtradt udbudsreglerne ved at tage tilbuddet fra den
valgte tilbudsgiver og nogle andre tilbudsgivere i betragtning, selvom
disse tilbud ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav.

Den her resumerede kendelse angar klagerens erstatningskrav.

Klageren pastod udbyderen tilpligtet at betale en erstatning pa ca.
757.000 kr. til deekning af den fortjeneste, som klageren ville have opnaet
ved at fa kontrakten (positiv opfyldelsesinteresse), subsidizrt en
erstatning pa ca. 270.000 kr. til dekning af klagerens udgifter ved at
udarbejde tilbud m.m. (negativ kontraktsinteresse).

Udbyderen erkendte, at der forela et ansvarsgrundlag, men pastod
frifindelse med henvisning til, at der ikke var arsagsforbindelse mellem
udbyderens overtraedelser og klagerens havdede tab, da klagerens tilbud
var ukonditionsmaessigt, og da udbyderen kunne have annulleret
udbuddet. Udbyderen bestred endvidere rigtigheden af den belgbsmaes-
sige opgerelse af klagerens subsidizre pastand om erstatning til deekning
af negativ kontraktsinteresse.

Ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger fandt Klagenavnet
det tilstreekkelig godtgjort, at klageren ville have faet kontrakten, hvis
udbyderen ikke havde overtradt med udbudsreglerne. Klagenavnet fandt
endvidere, at de almindelige erstatningsbetingelser om darsagssammen-
haeng, paregnelighed og adakvans var opfyldt, og Klagenavnet palagde
herefter udbyderen at betale erstatning til deekning af klagerens mistede
fortjeneste (positiv opfyldelsesinteresse). Erstatningen fastsattes skans-
maessigt til 650.000 kr.

16. oktober 2007. Kuwait Petroleum A/S mod Sgnderborg Kommune
Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved under vurderingen af tilbuddene at
have anvendt underkriterier, der ikke var anfert i udbudsbetingelserne, ved
ikke i udbudsbetingelserne at have beskrevet underkriterierne tilstraeekkeligt
samt ved ikke i udbudsbetingelserne at have beskrevet den udbudte ydelse.
Annullation. Opsettende virkning. Generelle bemarkninger om betingel-
serne for opsattende virkning

En kommune iveerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet af
levering af forskellige olieprodukter i en periode. Tildelingskriteriet var
det gkonomisk mest fordelagtige bud pad grundlag af falgende
underkriterier, der veegtedes som anfert: 1. gkonomi (70 %), 2. le-
veringstid- og betingelser (20 %) og 3. service (10 %).
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Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderen
besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. Fa dage efter, at
udbyderen havde givet tilbudsgiverne underretning om tildelings-
beslutningen, klagede en af de andre tilbudsgivere til Klagenavnet. En
begering fra klageren om opsattende virkning blev imgdekommet.

Klagenavnet afgjorde sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen havde lagt veegt
den valgte tilbudsgivers overtagelse af nogle tankanlaeg og installation af
edb-udstyr (pastand 1):

Erkendt af udbyderen og taget til falge med henvisning til, at det af
udbudsbetingelserne fremgik, at de pagaldende forhold ikke var
underkriterier, men derimod krav, som alle tilbudsgivere skulle opfylde.

2) Klage over, at det var uklart, hvad der sigtedes til med un-
derkriterierne 2. og 3., og at der var tale om ufravigelige udbudsvilkar
(pastand 2 og 5):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

3) Klage over, at den udbudte opgave ikke var beskrevet tilstreekkeligt
i udbudsbetingelserne (pastand 3):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver.

Kendelsen indeholder et referat af Klagenavnets begrundelse for at
tilleegge klagen opsattende virkning. Denne begrundelse omfatter nogle
generelle udtalelser om betingelserne for at give en klage opsattende
virkning.

17. oktober 2007. Triolab A/S mod Region Hovedstaden

Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved ikke at have udformet en
fyldestgerende, skriftlig tilbudsvurdering. Overtraedelse af principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed og af forhandlingsforbuddet ved, at
udbudsbetingelserne gav mulighed for forbehold og forhandling vedre-
rende samtlige punkter, og angav, at tilbudsgiverne skulle kapitalisere
forbehold. Overtreedelse af principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed ved angivelse af, at nogle standardbetingelser fandt anvendelse,
selvom disse standardbetingelser efter deres indhold kun fandt anvendelse,
hvis de ikke var fraveget ved aftale. Ikke taget stilling til en pastand om, at
Klagenavnet skulle konstatere, at klagerens tilbud var det gkonomisk mest
fordelagtige bud. Ikke opsettende virkning. Ikke annullation

En region ivaerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet ved-
rerende udferelse af visse laboratorieundersggelser af blodpraver. Tilde-
lingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af
nogle nermere angivne underkriterier.

Der indkom tilbud fra tre virksomheder. Udbyderen afviste tilbuddet
fra en af tilbudsgiverne som ukonditionsmassigt og besluttede at indga
kontrakt med en anden af tilbudsgiverne. Den tredje tilbudsgiver klagede
ca. to maneder derefter til Klagenavnet. En begeering fra klageren om
opsettende virkning blev ikke taget til fglge.

Klagenavnet afgjorde sagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtigheds-
princippet ved ikke at udarbejde entydige retningslinjer for tilbudsvur-
deringen (pastand 1, 1). Klagepunktet sigtede til, at tilouddene var blevet

50



Resuméer af kendelser 2007

vurderet af forskellige personer pa flere sygehuse under forskellige
omstendigheder.

Ikke taget til felge, da Klagenavnet ikke havde grundlag for at fastsla,
at retningslinjerne ikke havde veeret entydige. Herved bl.a. henvist til, at
retningslinjerne var fastsat af overleeger og bioanalytikere med hgj
ekspertise.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtigheds-
princippet ved ikke at udforme en fyldestgerende skriftlig tilbuds-
vurdering (pastand 1, 2):

Taget til falge med henvisning til, at tilbudsvurderingen byggede pa en
reekke underbilag og madereferater, og at der ikke var udarbejdet et
egentligt beslutningsnotat.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtigheds-
princippet ved upreecise angivelser i udbudsbetingelserne om, hvad
tilbudsgiverne skulle redeggare for, og hvad der var minimumskrav, som
tilbuddene skulle opfylde (pastand 1, 3):

Ikke taget til falge med konkret begrundelse.

4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte
tilbudsgiver i betragtning, selvom dette tilbud ikke som kreevet i
udbudsbetingelserne omfattede en nermere angivet analyse (pastand 2):

Ikke taget til falge, da udbudsbetingelserne ikke stillede et sadant krav.

5) Klage over, at udbyderen havde indgaet kontrakt med den valgte
tilbudsgiver, selvom denne tilbudsgiver ikke havde afgivet det gkonomisk
mest fordelagtige bud (pastand 3):

Ikke taget stilling til pastanden. Udtalt, at Klagenaevnet generelt ikke
har grundlag for at tilsidesztte en udbyders skan med hensyn til, hvilket
tilbud der er det gkonomisk mest fordelagtige.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt forhandlingsforbuddet som fglge af, at
tilbudsgiverne skulle udfylde et svarskema, der gav mulighed for at tage
forbehold om samtlige punkter og for at leegge op til forhandling om
samtlige punkter (pastand 4):

Taget til felge med henvisning til Klagenavnets afggrelse om et
tilsvarende skema i kendelse af 14. december 2006, Baxter A/S mod
Roskilde Amt mfl. Det fremgar, at skemaet indgar i nogle standardiserede
udbudsbetingelser vedrgrende medicinal-omradet, og at disse udbuds-
betingelser er under omarbejdelse. Ved kendelsen af 14. december 2006
konstaterede Klagenavnet, at skemaet er i strid med udbudsreglerne.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed samt forhandlingsforbuddet ved i
udbudsbetingelserne at angive, at tilbudsgiverne skulle kapitalisere
forbehold (pastand 5). Ogsa pa dette punkt var der tale om en angivelse i
de standardiserede udbudsbetingelser vedrgrende medicinal-omradet.

Taget til fglge med henvisning til, at det er udbyderen og ikke
tilbudsgiverne, der skal prissette forbehold.

8) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbetingelserne at fastsatte, at
nogle standardbetingelser fandt anvendelse, selvom disse standard-
betingelser efter deres indhold kun fandt anvendelse i det omfang, de ikke
var fraveget ved aftale (pastand 6):
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Taget til falge med henvisning til, at de pageldende standardbetin-
gelser som fglge af forholdet var meningslgse i udbudsretlig sam-
menhang.

9) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved at lade tilbudsgivernes priser for
keb af et nermere angivet udstyr fra udbyderen indga i vurderingen af
tilbudspriserne (pastand 7):

Ikke taget til folge. Henvist til, at tilbuddene ifelge udbudsbe-
tingelserne kunne indeholde priser for keb af det pagaldende udstyr, og at
dette kun gav mening, hvis disse priser indgik i vurderingen af
tilbudspriserne.

En pastand om annullation af tildelingsbeslutningen blev ikke taget til
falge med henvisning til, at den utilstraekkelige skriftlige tilbudsvurdering
(punkt 2 ovenfor) pa baggrund af det, der i gvrigt var oplyst om
tilbudsvurderingen, ikke kunne antages at have haft indflydelse pa
udbuddets udfald, og til, at de gvrige konstaterede overtreedelser heller
ikke kunne fare til en annullation.

22. oktober 2007. Grgnbech Construction A/S mod Albertslund Bo-
ligselskab mfl.

Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved under vurderingen af tilouddene at
have vegtet underkriterierne pa en anden made end fastsat i udbuds-
betingelserne. Forhandlingsforbuddet ikke overtradt ved et afklarende
mgde med en tilbudsgiver. Der er ikke pligt til at oplyse vurderings-
modeller for tilbudsvurdering i udbudsbetingelserne. En vurderingsmodel,
hvorefter tilbuddene for hvert underkriterium tildeltes karakter efter en
karakterskala, var ikke uproblematisk, men havde i det konkrete tilfeelde
ikke fart til usaglig forskelsbehandling

Denne kendelse er en fortsettelse af Klagenavnets kendelse af 27. fe-
bruar 2007 i samme sag.

Sagen angik et begranset udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrg-
rende facaderenoveringsarbejder, iveerksat af to almene boligselskaber i
feellesskab. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud
pa grundlag af fglgende underkriterier, der skulle veegtes som angivet: 1.
pris (60 %), 2. logistik (15 %) og 3. facadesystem (25 %).

Underkriterierne 2. logistik og 3. facadesystem sigtede til arbejdets til-
retteleeggelse og udfarelse m.m. Udbudsbetingelserne indeholdt nermere
angivelser herom og angav desuden, at tilbuddene skulle indeholde rede-
garelser om de pagaldende forhold.

Der indkom tilbud fra et antal virksomheder. Udbyderne fandt alle til-
bud uantagelige, fordi tilbudspriserne oversteg udbydernes gkonomiske
ramme for projektet, og udbyderne iverksatte derefter forhandlinger med
tilbudsgiverne med henvisning til Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1, a.
Efter forhandlingerne foretog udbyderne en tilbudsvurdering, der gen-
nemfgrtes saledes: For hvert af de tre underkriterier tildeltes tilbuddene en
karakter efter folgende skala: 10 (god), 8 (over middel), 7 (middel), 6
(under middel) og 2 (ringe). De tildelte karakterer blev vaegtede og deref-
ter sammenlagt for hver tilbudsgiver.

Tilbudsvurderingen farte til, at tilouddet fra en tilbudsgiver, E, opnae-
de flest points og dermed var det gkonomisk mest fordelagtige bud. Ud-
byderen besluttede pa et tidspunkt at indga kontrakt med E.
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En anden tilbudsgiver, G, klagede til Klagenavnet og gjorde bl.a. gel-
dende, at E's tilbud var ukonditionsmaessigt, saledes at udbyderne havde
veaeret uberettigede til at tage det i betragtning. Ved kendelsen af 27. fe-
bruar 2007 fastslog Klagenavnet imidlertid, at E's tilbud ikke var ukondi-
tionsmaessigt, og at udbyderne derfor havde veeret berettigede til at tage
det i betragtning.

Den her resumerede kendelse angar nogle gvrige punkter i G's klage.
Klagenavnet tog stilling til disse punkter saledes:

1) Klage over, at udbyderne havde overtradt forhandlingsforbuddet i
forbindelse med et afklarende mgde med G efter tilbuddenes indgivelse
(pastand 1):

Ikke taget til fglge, da sagens oplysninger ikke gav anledning til at an-
tage, at der var sket en overtraedelse af forhandlingsforbuddet.

2) Klage over, at udbyderne havde overtradt reglen om tildelingskrite-
rier i Udbudsdirektivets artikel 53 ved under tilbudsvurderingen at have
veegtet tilbuddenes opfyldelse af underkriterierne anderledes end angivet i
udbudsbetingelserne (pastand 2):

Erkendt af udbyderne og taget til falge.

Forholdet skyldtes en beregningsfejl. Under sagen foretog udbyderne
en fornyet tilbudsvurdering med rigtig veegtning. Ogsa denne tilbudsvur-
dering farte til, at E's tilbud fik flest points og dermed var det gkonomisk
mest fordelagtige bud.

3) Klage over, at udbyderne havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke forud for tilbudsgivningen at have givet oplysning om den
anvendte vurderingsmodel (pastand 3):

Ikke taget til falge med henvisning til, at EU-udbudsreglerne ikke stil-
ler krav om, at vurderingsmodeller, som anvendes ved tilbudsvurdering,
skal angives i udbudsbetingelserne.

4) Klage over, at udbydernes model for tilbudsvurderingen farte til
urimelige resultater vedrgrende underkriteriet 1. pris (pastand 4-5):

Ikke taget til folge med henvisning til, at Klagenavnet ikke havde an-
ledning til at tilsideseette udbydernes sken ved bedgmmelsen af tilbudde-
ne, og til, at den konkrete anvendelse af vurderingsmodellen ikke havde
fart til usaglig forskelsbehandling af tilbudsgiverne. Dog udtalt, at den
anvendte vurderingsmodel ikke var uproblematisk, da den indebar, at
mindre forskelle i bedemmelsen af tilbuddene kunne udlgse uforholds-
maessige variationer i den samlede veegtning i strid med ligebehandlings-
princippet.

5) Klage over, at udbyderne havde vurderet E's og G's tilbud forkert
med hensyn til underkriterierne 2. logistik og 3. facadesystem (pastand 6-
7).

Ikke taget til falge med begrundelse som ad punkt 4 ovenfor.

6) Klage over, at udbyderne ved vurderingen af tilbuddenes opfyldelse
af underkriteriet 2. logistik havde taget hensyn til »logistisk redegarelse»
0g »tidsplanleegning«:

Ikke taget til fglge, da disse forhold var omfattet af udbudsbetingelser-
nes angivelser vedrgrende det pageeldende underkriterium.

Ved kendelse af 16. oktober 2008 tog Klagenavnet stilling til nogle
yderligere spgrgsmal vedrgrende samme udbud.
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7. november 2007. SJ AB mod Trafikstyrelsen for jernbaner og feer-
ger

Udbyderen havde ikke pligt til undtagelsesvis at kontrollere rigtigheden af
oplysningerne i et tilbud. En vurderingsmodel om vurdering af tilbuds-
priserne i forhold til hinanden kunne i ekstreme tilfelde fegre til uhen-
sigtsmaessige og uigennemsigtige resultater, men ville normalt ikke medfare
problemer og havde heller ikke gjort det i det konkrete tilfelde. Ved et
udbud efter forhandling uden for Udbudsdirektivet er der mulighed for
endringer, som ikke tillades ved udbud efter direktivet. Koordinering af
tildelingsbeslutningen ved et dansk udbud med tildelingsbeslutningen under
et parallelt svensk udbud var i den foreliggende situation ikke i strid med
feellesskabsretten. Klagenavnet kan ikke tage stilling til, om en tilbudsgiver
har faet ulovlig statsstatte, men kan tage stilling til, hvordan en udbyder
skal reagere, hvis omstendighederne tyder pa, at en tilbudsgiver har
modtaget en sadan statsstette. Pastand om annullation af et afsluttet udbud
afvist. Ikke opseettende virkning. Ikke annullation

Trafikstyrelsen iveerksatte et EU-udbud efter forhandling vedrgrende
en tjenesteydelse bestaende af udfarelse af togdriften pa den danske side
af @resund. Da jernbanedrift er omfattet af Udbudsdirektivets bilag 1l B,
var udbuddet ikke omfattet af Udbudsdirektivet (bortset fra med hensyn
til tekniske specifikationer m.m., jf. direktivets artikel 21), men var alene
omfattet af almindelige EU-udbudsretlige principper, herunder prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grund-
lag af falgende underkriterier, der veegtedes som angivet: 1. pris (50 %),
2. kvalitet (30 %) og 3. leveringssikkerhed (20 %).

| udbudsbetingelserne var gjort rede for en model, der ville blive
anvendt ved tilbudsvurderingen. Denne model gik i hovedtreek ud pa
fglgende: Med hensyn til underkriteriet 1. pris ville tilbuddet med den
laveste tilbudspris fA maksimumpoints og de gvrige tilbud points i forhold
hertil. Med hensyn til hvert af underkriterierne 2. kvalitet og 3.
leveringssikkerhed ville det bedste tiloud fa maksimumpoints og de
gvrige tilbud points i forhold hertil.

Efter tilbuddenes indgivelse &ndrede udbyderen modellen med hensyn
til underkriterierne 2. kvalitet og 3. leveringssikkerhed til i hovedtraek at
ga ud pa felgende: Tilbud, som pa udmaerket vis opfyldte det pageeldende
underkriterium, ville fa maksimumpoint, medens tilbud, som kun opfyldte
udbudsbetingelsernes minimumskrav i relation til underkriteriet, ville fa
minimumpoint. De gvrige tilbud ville fa points efter, hvordan de var
placeret mellem disse to yderpunkter. £ndringen skete efter samrad med
Konkurrencestyrelsen og var foranlediget af Klagenavnets kendelse af
12. februar 2007 i sagen Dansk Hgreteknik A/S mod Kgbenhavns Kom-
mune. | denne kendelse udtalte Klagenavnet, at tilbud ved udbud med
tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud skal vurderes i
forhold til underkriterierne og ikke i forhold til hinanden, i hvert fald med
hensyn til andre underkriterier end pris.

Der indkom tilbud fra 5 af 7 praekvalificerede tilbudsgivere, og efter en
forhandlingsrunde med tilbudsgiverne besluttede udbyderen at indga
kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden tilbudsgiver klagede til
Klagenavnet. En begering fra klageren om opseattende virkning blev
ikke taget til folge.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:
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1) Klage over, at udbyderen havde taget tilobuddet fra den valgte
tilbudsgiver i1 betragtning, selvom dette tilbud ikke opfyldte udbudsbe-
tingelsernes krav med hensyn til standsningsmgnster, tidstabeller og tog-
starrelse (pastand 1 a og 1 b):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at udbyderens vurdering,
hvorefter den valgte tilbudsgivers tilbud opfyldte de pageldende krav, af
nermere angivne grunde var en korrekt vurdering, og til, at udbyderen
ikke havde haft pligt til undtagelsesvis at kontrollere de pageldende
oplysninger i den valgte tilbudsgivers tilbud.

2) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte et krav vedrgrende antallet
af togseet, som udbyderen havde meddelt klageren under forhandlings-
runden (pastand 1 c):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at udbyderen ikke under
forhandlingsrunden havde stillet krav til antallet af togseet eller havde
stillet forskellige krav til tiloudsgiverne.

3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt
tilbuddene points i forhold til hinanden (pastand 2 a og 2 b):

Ikke taget til folge, da der ikke foreld en overtreedelse af de
almindelige feellesskabsretlige regler om offentlige kontrakter.

Herved henvist til falgende med hensyn til underkriteriet 1. pris: Den
anvendte vurderingsmodel medfarte, at tilbuddene blev vurderet i forhold
til hinanden, og modellen kunne under ekstreme forudseetninger fare til
uhensigtsmaessige og i hvert fald uigennemsigtige resultater. En vurde-
ringsmodel som den anvendte giver imidlertid normalt ikke problemer
med hensyn til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, og
modellen havde efter Klagenavnets vurdering ikke medfart sadanne
problemer i det konkrete tilfaelde.

Seerligt med hensyn til underkriterierne 2. kvalitet og 3. leverings-
sikkerhed henvist til, at den endelige model efter &ndringen af udbuds-
betingelserne gik ud pa at vurdere tilbuddene i forhold til de to
underkriterier. Udtalt, at Klagenavnet ikke havde taget stilling til, om det
er hensigtsmaessigt eller pakraevet i udbudsbetingelserne at oplyse, hvor-
ledes der vil blive givet points ved tilbudsvurderingen.

4) Klage over, at udbyderen efter tilbuddenes indgivelse som omtalt
ovenfor havde endret vurderingsmodellen med hensyn til under-
kriterierne om kvalitet og leveringssikkerhed (pastand 3):

Ikke taget til felge. Henvist til, at udbuddet var et udbud efter
forhandling, der ikke var omfattet af Udbudsdirektivet, og at der derfor
var mulighed for a&ndringer, der ikke tillades ved udbud efter Udbuds-
direktivet. Desuden lagt en vis vegt pa, at tilbudsgiverne ved udform-
ningen af tilbuddene nappe havde tillagt den omhandlede pointberegning
serlig betydning.

5) Klage over, at udbyderen havde fastsat en sakaldt korrektionsmodel
for tilbudsvurderingen, hvilket var oplyst i udbudsbetingelserne (pastand
4 a).

Den omtalte korrektionsmodel, der havde veeret forelagt for Europa-
Kommissionen, havde til formal at koordinere tilbudsvurderingen med
tilbudsvurderingen under et samtidigt svensk udbud af jernbanedriften pa
den svenske side af @resund. Efter klagerens opfattelse var korrektions-
modellen uforstaelig og var dermed i strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed.
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Klagepunktet blev ikke taget til falge med henvisning til fglgende:
Korrektionsmodellen var klar og kunne ikke fremkalde tvivl hos tilbuds-
giverne. Korrektionsmodellen indebar, at forhold ved det svenske udbud
kunne fa indflydelse pa tildelingsbeslutningen under det danske udbud,
men dette var en uundgaelig falge af, at det danske og det svenske udbud
blev gennemfart som parallelle udbud, og af, at de to udbydere gnskede at
undga risiko for to sarskilte kontrakter, der ikke samlet set ville medfare
det gkonomisk mest fordelagtige resultat. De grundleeggende felles-
skabsretlige regler om offentlige kontrakter matte fortolkes sadan, at de
ikke er til hinder for en forsvarlig fremgangsmade i en situation som den
foreliggende.

6) Klage over, at udbyderen havde frataget tilbudsgiverne adgang til at
klage over den omtalte korrektionsmodel (pastand 4 b):

Ikke taget til falge, allerede fordi klagepunktet af nermere angivne
grunde var uden retligt indhold.

7) Klage over, at udbyderen ikke havde foretaget tilstreekkelige
undersggelser med hensyn til, om det skyldtes ulovlig statsstatte, at den
valgte tilbudsgiver havde afgivet et urealistisk lavt tilbud (pastand 5):

Udtalt falgende:

Klagenavnet havde ikke kompetence til at tage stilling til, om der var
ydet statsstotte til den valgte tilbudsgiver i strid med feellesskabsretlige
regler. Klagenavnet har derimod kompetence til at tage stilling til, om en
udbyder skal udvise en sarlig adekvat adferd, hvis omstendighederne
tyder pa, at en tilbudsgiver har modtaget ulovlig statsstgtte, og en pastand
fra udbyderen om afvisning af klagepunktet blev derfor ikke taget til
falge. Klagenavnet havde imidlertid intet grundlag for at fastsla, at den
valgte tilbudsgivers tilbud var urealistisk lavt, og allerede som fglge heraf
blev klagepunktet ikke taget til falge.

En pastand fra klageren om annullation af tildelingsbeslutningen (pa-
stand 6) blev ikke taget til fglge.

En pastand fra klageren om annullation af udbuddet (pastand 7) blev
afvist med henvisning til, at Klagenavnet i medfar af § 6, stk. 1, i Lov om
Klagenzvnet for Udbud kan pabyde en ordregiver at annullere et
igangveerende udbud, men at det ville savne mening at annullere et
afsluttet udbud.

Indbragt for domstolene.

23. november 2007, Sejlstrup Entreprengrforretning A/S mod Hjar-
ring Vandselskab A/S

Annullation af licitation som fglge af fejl i licitationsbetingelserne var ikke
usaglig. Udbyderen havde bevisbyrden for, at begrundelsespligten i Til-
budslovens § 14, stk. 1, var overholdt, og denne bevisbyrde var ikke lgftet.
Ikke annullation

En offentlig ordregiver iverksatte en begrenset licitation efter
Tilbudsloven vedrgrende en kloakeringsentreprise 1 et udstyknings-
omrade. Tildelingskriteriet var laveste pris.

Ifalge licitationsbetingelserne omfattede entreprisen tilslutning til
nogle eksisterende kloaksystemer, hvilket var bensvnt »udbudt tracé«.
Det var dog yderligere angivet, at tilouddene ogsa skulle anga tilslutning
alene til et enkelt af disse kloaksystemer, hvilket var benavnt »alternativ
tracé«. Dette hang sammen med, at det udbudte tracé i modsatning til det
alternative tracé forudsatte arbejder pa nogle arealer, der ikke tilhgrte
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udbyderen, og at udbyderen var usikker med hensyn til, om ejerne af
disse arealer ville acceptere, at de pageldende arbejder blev udfart.

Tilbudspriserne skulle angives i en tilbudsliste, der indgik i licitations-
betingelserne. Tilbudslisten indeholdt en rubrik for merprisen ved det
alternative tracé, og denne merpris skulle efter tilbudslisten indga i den
samlede tilbudspris.

Der indkom fire tilbud. Tilbuddet fra en tilbudsgiver, S, havde den
laveste samlede tilbudspris.

Kort efter tilbuddenes abning konstaterede udbyderen, at de ovenfor
omtalte lodsejere ikke havde indvendinger mod, at der blev udfert ar-
bejder pa deres arealer, og udbyderen besluttede derfor, at det var det ud-
budte tracé og ikke det alternative tracé, der skulle udferes. Udbyderen
annullerede derefter licitationen og iverksatte en ny licitation alene
vedrgrende det udbudte tracé. Under den nye licitation blev der afgivet
tilbud fra de samme tilbudsgivere som ved den farste licitation. Tilbuddet
fra en tilbudsgiver, V, havde laveste tilbudspris, hvorfor udbyderen
besluttede at indga kontrakt med V.

S klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde annulleret den farste licitation:

Ikke taget til fglge. Henvist til, at det var en fejl ved den farste lici-
tation, at prisen for det alternative tracé efter tiloudslisten skulle indga i
den samlede tilbudspris, saledes at tilbudsprisen vedrgrende det udbudte
tracé ikke fremgik umiddelbart. Som faglge af fejlens karakter var ud-
byderens annullation af den farste licitation ikke usaglig.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt Tilbudslovens § 14, stk. 1,
ved ikke i forbindelse med underretningen til S om annullationen af den
farste licitation at have givet en begrundelse for annullationen:

Taget til folge. Henvist til, at udbyderen ikke havde givet en skriftlig
begrundelse. Desuden henvist til, at udbyderen havde bevisbyrden for
rigtigheden af et anbringende om, at udbyderen havde givet en fyldest-
gerende mundtlig begrundelse, og til, at denne bevisbyrde ikke var lgftet.

3) Klage over, at udbyderen havde indgaet kontrakt med V ved den
anden licitation:

Ikke taget til falge i konsekvens af afgarelsen vedrgrende punkt 2.

En pastand fra S om annullation af udbyderens beslutning om at indga
kontrakt med V blev i konsekvens af afgarelsen vedrgrende punkt 2 ikke
taget til fglge.

30. november 2007, Ejnar Kristensen mod Vejen Kommune
Klagenavnet var ikke kompetent til at tage stilling til en klage over en
licitation efter Tilbudsloven vedrgrende en kontrakt om tjenesteydelser.
Ikke opseettende virkning

En kommune ivaerksatte i marts 2007 en offentlig licitation efter
Tilbudsloven vedrgrende renholdning af kerebaner og rensning af brgnde.
Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderen
indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. En anden af tilbudsgiverne
klagede til Klagenavnet over forskellige forhold. En begeering fra
klageren om opseettende virkning blev ikke taget til folge.

Klagenavnet udtalte:

Afgarende for, om et arbejde skal anses for et bygge- og anlaegsarbejde
i henhold til Tilbudsloven, er i medfgr af lovens § 1, stk. 5, om det
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pageldende arbejde er et bygge- og anlegsarbejde i henhold til
Udbudsdirektivet og Forsyningsvirksomhedsdirektivet. Renholdning af
karebaner og rensning af brgnde er imidlertid ikke bygge- og
anleegsarbejder i henhold til direktiverne, men er derimod tjenesteydelser
omfattet af kategori 16 i opregningen af udbudspligtige tjenesteydelser i
de to direktivers bilag Il A. Renholdning af kerebaner og rensning af
brgnde er herefter ikke omfattet af begrebet bygge- og anlegsarbejder i
Tilbudsloven, og kommunen havde derfor ikke haft pligt til at afholde
licitation efter Tilbudsloven eller haft pligt til at overholde lovens
bestemmelser i gvrigt.

Klagenavnet havde herefter ikke kompetence til at behandle klagen, jf.
8 1, stk. 1, i Lov om Klagenavnet for Udbud (hvorefter Klagenavnet
behandler klager over »overtreedelse« af bl.a. Tilbudsloven).

Klagenavnet afviste herefter sagen.

Det bemarkes, at Tilbudsloven, siledes som loven er @ndret ved lov
nr. 572 af 6. juni 2007 med virkning fra 1. juli 2007, indeholder et afsnit
I1, der bl.a. omfatter kontrakter om tjenesteydelser.

3. december 2007, Stina system Inventar ApS mod Lemvig Kommune
Forbehold i et tiloud vedrgrende licitationsbetingelsernes tidsplan angik et
grundlaeeggende element, hvorfor tilouddet ikke matte tages i betragtning

En kommune iveerksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven ved-
rerende levering og opsetning af inventar ved ombygning af en skole.
Tildelingskriteriet var laveste bud. Licitationsbetingelserne indeholdt en
tidsplan for arbejdets udferelse.

Klagen var indgivet af den tilbudsgiver, hvis tilbud havde laveste pris.
Klagerens tilbud indeholdt et forbehold vedrgrende tidsplanen med hen-
visning til, at klageren var afhaengig af underleverandgrer.

Efter tilbuddenes abning ansa udbyderens tekniske radgiver klagerens
tilbud for valgt, hvilket bl.a. fremgik af, at radgiveren indrykkede en an-
nonce i bladet »Licitationen« om, at klagerens tilbud var antaget. Der var
herefter kontakt mellem klageren og radgiveren om betydningen af forbe-
holdet og om levering af farveprgver m.m. Ca. en maned efter tilbuddenes
abning tilkendegav radgiveren imidlertid over for klageren, at klagerens
tilbud som falge af forbeholdet ikke kunne komme i betragtning, og ud-
byderen besluttede at indga kontrakt med tilbudsgiver, der havde afgivet
tilbuddet med den nastlaveste pris.

Klageren klagede herefter til Klagenavnet over, at udbyderen havde
afvist klagerens tilbud, og gjorde galdende, at udbyderen pa baggrund af
forlgbet havde veeret uberettiget til at afvise tilbuddet.

Klagenavnet tog ikke klagen til fglge med henvisning til, at forbehol-
det vedrgrende tidsplanen angik et grundleeggende element, saledes at ud-
byderen uanset det konkrete forlgb var forpligtet til ikke at tage tilbuddet i
betragtning.
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4. december 2007. Magnus Informatik A/S mod Skat

Skgnsmaessigt fastsat erstatning 1,5 mio. kr. til dekning af forbigaet
tilbudsgivers positive opfyldelsesinteresse, selvom udbyderen lovligt kunne
have annulleret udbuddet som felge af fejl ved dette. (Dissens for at
fastseette erstatningen til 500.000 kr. til deekning af tilbudsgiverens negative
kontraktsinteresse)

Denne kendelse er en fortsettelse af Klagenavnets kendelse af 13. juli
2007 i samme sag. Sagen angik et begraenset udbud i henhold til Udbuds-
direktivet vedragrende en tjenesteydelse bestaende af levering og drift af
elektroniske lovsamlinger. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest
fordelagtige bud. Klageren var en tilbudsgiver, som ikke havde faet kon-
trakten.

Ved kendelsen af 13. juli 2007 konstaterede Klagenavnet, at udbyde-
ren havde overtradt udbudsreglerne pa 5 forskellige punkter, og Klage-
navnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt pa grund-
lag af udbuddet.

Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren.

Klagenavnet udtalte, at hver af de 5 overtraedelser indebar, at udbyde-
ren var erstatningsansvarlig over for klageren.

2 medlemmer af Klagenavnet udtalte yderligere:

Udbyderen ville ved en professionel og kvalificeret vurdering af klage-
rens tilbud have konstateret, at klagerens tiloud kunne ventes at opfylde
udbudsbetingelsernes krav. Udbyderen ville endvidere ved en professio-
nel og kvalificeret vurdering af tilbuddet fra den tilbudsgiver, som udby-
deren havde indgaet kontrakt med, have konstateret, at denne tilbudsgi-
vers tilbud ikke kunne ventes at opfylde udbyderens krav. Udbyderen
kunne herefter have indgaet kontrakt med klageren, ligesom udbyderen
lovligt kunne have valgt at annullere udbuddet med henblik pa at iveerk-
sette et nyt udbud med mere egnede udbudsbetingelser. Da udbyderen i
stedet bevidst havde valgt at indga kontrakt med den valgte tiloudsgiver,
havde udbyderen handlet erstatningspadragende over for klageren og her-
ved fordrsaget, at klageren ikke fik kontrakten. Klageren havde derfor
krav pa at fa deekket sit tab efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse.
Disse medlemmer stemte herefter for at tilleegge klageren en skensmaes-
sigt fastsat erstatning pa 1,5 mio. kr.

Et medlem af Klagenavnet udtalte:

Hvis udbyderen havde foretaget en professionel og kvalificeret vurde-
ring af de indkomne tilbud, ville udbyderen vere blevet klar over, at ud-
budsbetingelserne ikke var egnede til at danne grundlag for en forsvarlig
vurdering af tilouddene, og at udbuddet derfor ikke var egnet til at udgere
et forsvarligt grundlag for indgaelse af kontrakt. Udbyderen havde derfor
haft saglig grund til at annullere udbuddet, og klageren havde saledes ikke
fart bevis for, at klageren ville have faet kontrakten, hvis de ansvarspa-
dragende fejl ikke var begaet. Klageren kunne derfor ikke fa erstatning
som positiv opfyldelsesinteresse. 4 af de konstaterede overtraedelser af
udbudsreglerne kunne heller ikke danne grundlag for erstatning til deek-
ning af klagerens forgaeves omkostninger til afgivelse af tilbud, da klage-
ren havde valgt at afgive tilbud, selvom klagerens var bekendt med disse
overtreedelser, og da klageren saledes ikke pa grund af dem havde haft
forgaeves udgifter til udarbejdelse af tilbud. En overtraedelse gaende ud
pa, at udbyderen ikke havde foretaget en forsvarlig og professionel vurde-
ring af tilouddene, havde derimod padraget klageren et tab vedrgrende
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forgeaeves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbud, da klageren med fgje
var gaet ud fra, at udbyderen uanset de mangelfulde udbudsbetingelser
ville foretage en forsvarlig og professionel vurdering af tilbuddene, og da
klageren ikke ville have afgivet tilbud, hvis klageren pa forhand havde
vidst, at dette ikke ville blive tilfeldet. Dette medlem af Klagenavnet
stemte herefter for at tillegge klageren en erstatning pa 500.000 kr. til
daekning af forgaeves afholdte udgifter.

Efter stemmeflertallet palagde Klagenazvnet udbyderen at betale en er-
statning pa 1,5 mio. kr. til klageren.

/ndret ved @stre Landsrets dom af 5. marts 2009 i 21. afd. B-1649-08
og B-1650-08, der tiltradte dissensen i Klagenavnets kendelse.

7. december 2007. Scan-Plast Produktion A/S mod Herning Kommu-
ne

Overtredelse af Tilbudsloven ved gennemfgrelse af et bygge- og
anlaegsarbejde uden forudgaende licitation. Ordregiveren skulle ikke betale
erstatning til en virksomhed, der som fglgende af den manglende licitation
havde veret afskaret fra at afgive tilbud, da det ikke var godtgjort, at
virksomheden ville have faet kontrakten, hvis der var blevet gennemfart en
licitation

En kommune iverksatte et bygge- og anlagsarbejde vedrgrende
renovering af et landskab. Udgiften var anslaet til 14 mio. kr. Kommunen
indhentede et underhandsbud fra en virksomhed vedrgrende to toiletbyg-
ninger, der skulle opferes som et led i projektet, og indgik kontrakt herom
med denne virksomhed for ca. 560.000 kr.

En anden virksomhed klagede til Klagenavnet, der tog stilling til
sagen saledes:

1) Klage over, at kommunen havde overtradt Tilbudslovens § 12, stk.
3, nr. 1, ved at have indhentet underhandsbud vedrgrende toiletbygnin-
gerne, selvom verdien af opfarelsen af toiletbygningerne oversteg
500.000 kr.:

Erkendt af kommunen og taget til falge.

2) Taget op ex officio: Udtalt, at kommunen havde overtradt
Tilbudsloven ved ikke at have gennemfart en licitation vedrgrende det
samlede projekt.

Forholdet var erkendt af kommunen.

En pastand fra klageren om erstatning til deekning af den fortjeneste,
som klageren ville have haft, hvis kontrakten om opferelsen af toilet-
bygningerne havde veret indgaet med klageren, blev ikke taget til falge.
Klagenavnet henviste til, at udbyderen var erstatningsansvarlig over for
klageren, men at det ikke var godtgjort, at klageren ville have faet kon-
trakten, hvis kommunen havde iverksat en licitation efter Tilbudsloven.

14. december 2007, Akupunkter og massgr Thomas Borga mod Skive
Kommune

En ordregiver, der gnsker tilbud pa bilag 1l B-tjenesteydelser, kan indhente
indledende oplysninger fra branchen, om hvilke tjenesteydelser, der kan
udferes. Det fglger imidlertid af Udbudsdirektivets artikel 23, at disse
oplysninger skal danne grundlag for ordregiverens efterfalgende be-
skrivelse af den gnskede ydelse til de virksomheder, som ordregiveren gn-
sker tilbud fra, og det er i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis or-
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dregiveren indgdr kontrakt med en virksomhed pa grundlag af de
indledende oplysninger. Ikke annullation

En kommune nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle komme med
forslag til udformningen af en sundhedsordning for kommunens med-
arbejdere, dvs. en ordning, hvorefter medarbejderne uden udgift for dem
kunne blive behandlet pa arbejdspladsen for visse lidelser. Arbejds-
gruppen inviterede 6 virksomheder til et mgde i januar 2007 med henblik
pa, at de skulle komme med bud pa, hvordan en sundhedsordning kunne
udformes, og oplyse priser herfor. En af disse virksomheder, B, der drev
virksomhed med akupunktur og massage, fremkom under mgdet med et
fuldt feerdigt opleeg til en sundhedsordning og et tilbud vedrgrende
opleegget. | april 2007 indgik kommunen kontrakter med en anden
virksomhed, F, dels om en sundhedsordning, der svarede til B's oplag,
dels om psykologbistand, der ikke var omfattet af B's oplaeg.

B klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Konstateret, at der var tale om tjenesteydelser omfattet af
Udbudsdirektivets bilag Il B (kategori 25, sundheds- og socialvaesen), og
at kommunen derfor ikke havde haft pligt til at iveerksaette EU-udbud, jf.
Udbudsdirektivets artikel 21.

2) Udtalt felgende: | medfer af Udbudsdirektivets artikel 21 geelder
direktivets artikel 23 for anskaffelser af bilag 1l B-tjenesteydelser. Nar
kommunen gnskede tilbud, havde kommunen derfor haft pligt til at sikre,
at de virksomheder, som kommunen rettede henvendelse til, fik lige
muligheder, og til at sikre, at der ikke blev skabt ubegrundede hindringer
for konkurrencen. Disse forpligtelser var ikke opfyldt, da kommunen i sin
opfordring til virksomhederne til at afgive tilbud ikke havde beskrevet
den gnskede ydelse sa precist og udtgmmende som muligt, hvorved
kommunen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel 23, sarligt stk. 2.

3) Udtalt falgende: Udbudsdirektivets artikel 23 var ikke til hinder for,
at kommunen fer udarbejdelsen af sin beskrivelse af den gnskede ydelse
havde taget kontakt til virksomheder inden for branchen. En sadan
indledende kontakt skal imidlertid ske sadan, at der ikke bliver skabt
ubegrundede hindringer for konkurrencen, og kommunens kontakt til
virksomhederne skulle danne grundlag for kommunens beslutning om,
hvilken ydelse der gnskedes indgaet kontrakt om. De oplysninger, der var
fremkommet under den indledende kontakt, skulle sdledes alene have
dannet grundlag for kommunens beskrivelse af den gnskede ydelse i de
opfordringer til at afgive tilbud, som kommunen derefter skulle have
udsendt til udvalgte virksomheder i branchen. Kommunen havde herefter
overtradt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at indga kontrakt med
F alene pa grundlag af den indledende kontakt.

En pastand af annullation af kommunens beslutning om at indga
kontrakt med F blev ikke taget til fglge med henvisning til, at kommunen
havde oplyst, at den snarest muligt ville gennemfare en ny tilbuds-
indhentning under overholdelse af Udbudsdirektivets regler.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 14. juli 2008.
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19. december 2007. HIQ Wise A/S mod Danske Spil A/S
Udbyderen var berettiget til at afvise en anmodning om preekvalifikation,
da anmodningen ikke var vedlagt den kreevede dokumentation med hensyn
til udelukkelsesgrundene i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2

En offentlig ordregiver iverksatte et begrenset udbud efter Udbuds-
direktivet vedrgrende udfarelse af nogle it-konsulentydelser.

| udbudsbekendtgarelsen var angivet, at virksomheder, der anmodede
om preekvalifikation, skulle vedlegge anmodningen felgende: 1. En
erklaring pa tro og love om, at virksomheden havde opfyldt sine forplig-
telser med hensyn til betaling af skatter, afgifter og sociale bidrag, eller en
aktuel serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen herom. 2. En
serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der attesterede, at
virksomheden ikke var omfattet af udelukkelsesgrundene i Udbudsdirek-
tivets artikel 45, stk. 2, eller — hvis en serviceattest ikke kunne frem-
skaffes, eller ikke kunne fremskaffes rettidigt — den dokumentation
herfor, der er nevnt i direktivets artikel 45, stk. 3.

En virksomhed, der anmodede om preakvalifikation, vedlagde
anmodningen en erklaring pa tro og love om, at virksomheden havde
opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af skatter, afgifter og
sociale bidrag, og om, at virksomheden ikke var omfattet af udelukkelses-
grundene i artikel 45, stk. 2. Virksomheden vedlagde desuden en service-
attest fra 2002 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Udbyderen afviste virksomhedens anmodning om preakvalifikation
med henvisning til, at virksomheden ikke havde opfyldt de beskrevne
dokumentationskrav.

Virksomheden klagede til Klagenavnet, der udtalte:

De omtalte angivelser i udbudsbekendtgarelsen matte forstas saledes,
at muligheden for at opfylde dokumentationskravene ved en erklaring pa
tro og love kun angik betaling af skatter, afgifter og sociale bidrag.

Med hensyn til de gvrige udelukkelsesgrunde, der er navnt i
Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2 (konkurs og domfeldelse for visse
strafbare handlinger m.m.), kunne virksomheder, der anmodede om
preekvalifikation, i henhold til udbudsbekendtgarelsen opfylde
dokumentationskravene ved erkleringer fra de relevante myndigheder,
hvis en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke kunne frem-
skaffes inden ansggningsfristens udlgb. Klageren havde ikke opfyldt disse
krav.

Udbyderens afvisning af klagerens anmodning om praekvalifikation
havde herefter veret berettiget, og klagen blev saledes ikke taget til falge.

Klagenavnet bemarkede, at angivelserne i artikel 45, stk. 3, sidste
afsnit (om erkleringer for notar m.m.) ikke er relevante i Danmark.

21. december 2007. Damm Cellular Systems A/S mod @konomistyrel-
sen
Klage over overtraedelse af ligebehandlingsprincippet afvist, da klagen ikke
angik det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Ikke opsattende virkning

| medfgr af lovgivningen om tildeling af radiofrekvenser m.m. gav IT-
og Telestyrelsen i 2001 virksomheden Dansk Beredskabskommunikation
AJ/S (herefter DB) tilladelse til at udnytte 2 frekvenser inden for frekvens-
bandet 380-400 MHz med henblik pa etablering af et landsdaekkende net
til ngd- og beredskabsformal under anvendelse af den sakaldte Tetra-
teknologi.
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Om Tetra-teknologien bemarkes: Betegnelsen »Tetra« sigter til en in-
ternational standard for digital jordbaseret radiokommunikation. Beteg-
nelsen er en forkortelse for »Terrestrial Trunked Radio«, der tilsynela-
dende bedst kan overseettes til »jordbaseret forgrenet radio«.

| 2006 besluttede den danske stat, at der skal etableres et landsdeek-
kende Tetra-net til ngd- og beredskabsformal. @konomistyrelsen blev i
den anledning palagt at gennemfgre et udbud i form af konkurrencepree-
get dialog i henhold til Udbudsdirektivet vedrgrende etablering og drift af
et sadant net. Dette udbud blev gennemfart i 2006, og den her resumerede
kendelse vedrarer en klage over dette udbud.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grund-
lag af 4 underkriterier.

Der blev preekvalificeret tre virksomheder, nemlig DB, klageren
Damm Cellular Systems A/S (herefter DC) samt en tredje virksomhed. |
lgbet af den konkurrencepragede dialog udtradte den tredje virksomhed
som tilbudsgiver, saledes at der herefter kun var tilbudsgiverne DB og DC
tilbage.

Udbyderen besluttede at indga kontrakt med DB, og DC indgav samme
dag klage til Klagenavnet. En begeering fra DC om opsattende virkning
blev ikke taget til falge.

DC nedlagde for Klagenavnet 17 pastande. Klagenavnet besluttede at
tage sarskilt stilling til pastand 1-10, og den her resumerede kendelse er
Klagenavnets stillingtagen til disse pastande.

Pastand 1-10 angik alle det forhold, at DB efter DC's opfattelse var
stillet bedre end de gvrige tilbudsgivere, fordi DB havde de ovenfor om-
talte frekvenstilladelser. Dette var efter DC's opfattelse en overtraedelse af
det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, og DC gjorde falgende geelden-
de: Frekvenstilladelserne skulle ikke have veret tildelt for udbuddet. Der
skulle i stedet farst have veeret gennemfart et udbud vedrgrende kontrak-
ten om det landsdaekkende net til ngd- og beredskabsformal og veere ind-
gaet kontrakt med den tilbudsgiver, der havde afgivet med det gkonomisk
mest fordelagtige bud i henhold til udbuddet. Staten skulle sa efterfalgen-
de have givet denne tilbudsgiver de ngdvendige frekvenstilladelser.

Klagenavnet udtalte:

En eventuel tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet angik ikke det
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, da frekvenstilladelserne var udstedt
for iveerksaettelsen af det udbud, som sagen angik, og af en anden myn-
dighed end den ordregivende myndighed i henhold til dette udbud. Efter §
1 i Lov om Klagenavnet for Udbud har Klagenavnet kompetence til at
tage stilling til overtraeedelser af faellesskabsretten om offentlige kontrak-
ter, men pastand 1-10 angik som falge af det anfarte ikke feellesskabsret-
ten om indgaelse af offentlige kontrakter. Klagenavnet havde derfor ikke
kompetence til at tage stilling til pastand 1-10, hvorfor Klagenavnet afvi-
ste disse pastande.

Ved kendelser af 14. april 2008 og 27. april 2010 tog Klagenzvnet stil-
ling til de yderligere pastande i sagen.
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