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Klagenaevnet for Udbud, Danmark

Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser,
som Klagenavnet for Udbud har afsagt i 2008. Resuméerne er opstillet i
kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med, er datoen
for afsigelsen af den pagaeldende kendelse.

Serligt om opsattende virkning bemeerkes:

Klagenavnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsattende
virkning i en sag, hvis klageren begarer opsattende virkning. Klagenaev-
nets afgerelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser
af Klagenavnets afgerelser om opsettende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afgarelse om
opsattende virkning, vil dette dog veere naevnt i resuméet, og resuméerne
omtaler derfor de fleste af Klagenavnets afggrelser om opsattende virk-
ning.
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Indholdsfortegnelse vedrgrende kendelsernes
emner

En ordregiver har et vist begraenset skan med hensyn til, om betingelserne for
anvendelse af konkurrencepraeget dialog er opfyldt, og det var Klagenavnets
vurdering, at ordregiveren havde varet berettiget til at anvende
konkurrencepreeget dialog. Udbudsdirektivet er ikke til hinder for, at ordregiveren
giver mulighed for afgivelse af alternative tilbud ved konkurrencepraeget dialog. |
et seerlig komplekst udbud som det foreliggende var det ikke usagligt at udskyde
dele af det udbudte til en senere konkurrencepraget dialog eller at annullere
udbuddet vedrgrende delaftaler. Det var ikke i strid med
ligebehandlingsprincippet at tildele en tilbudsgiver den udbudte kontrakt, selvom
tiloudsgiveren havde samarbejde med en person, der tidligere havde varet ansat
hos ordregiverens radgiver. Ikke opsattende Virkning .........ccccevevevevevivieeeseeccee e, 9

En underentreprengr for en tilbudsgiver kunne ggre erstatningskrav gaeldende

over for udbyderen, men erstatningskravet blev afvist, da det ikke var omfattet af
Klagenavnets kompetence, idet det paberabte tab ikke var forarsaget af

udbyderens ansvarspadragende adfzerd i forbindelse med licitationen, men

derimod var forarsaget af udbyderens senere handlinger...............cccoceeveiicveeceeeennan, 11

Klagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om en udbyder har

overtradt Forvaltningslovens regler om speciel inhabilitet. Det forhold, at en ansat

hos udbyderen havde forbindelse til en af tiloudsgiverne, havde ikke pavirket
udbyderens udbudsproces séledes, at der ved beslutningen om, hvem der skulle

indgas kontrakt med, var sket overtreedelse af det EU-udbudsretlige
ligebehandlingsprincip. En stillingtagen til pastande vedrarende tilretteleeggelsen

af arbejdet hos udbyderen under udbuddet uden samtidig stillingtagen til

udbyderens beslutninger under udbuddet ligger uden for den kontrol, som

Klagenavnet skal foretage med hensyn til ordregivernes overholdelse af
ligebehandlingSPriNCIPPEL. ........ciiiiieiie e 12

En angivelse i en udbudsbekendtggrelse af, at der ville blive indgaet kontrakt om

en radgivningsydelse med en gruppe af radgivere med solidarisk haftelse, var

ikke i strid med Udbudsdirektivets artikel 4, stk. 2. Udbyderen havde med rette

undladt at preekvalificere en ansgger om praekvalifikation, da ansggeren ikke

bestod af en gruppe af rAAGIVEIE .........ccccvcveiieiececte et 14

Angér Forsyningsvirksomhedsdirektivet. En bemarkning i et tiloud om

regulering af tilbudsprisen ved starre &ndringer af markedsprisen var et

forbehold, der bevirkede, at tilbuddet ikke matte tages i betragtning.
Underretningspligten i direktivets artikel 49 overholdt ved mundtlig
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Ordregiverens afvisning af en anmodning om fra en virksomhed om

preekvalifikation var berettiget, da virksomheden ikke opfyldte

udbudsbekendtggrelsens krav til gkonomisk og finansiel formaen. Ordregiveren

havde ikke pligt til at oplyse potentielle tilbudsgivere om Udbudsdirektivets

artikel 47, stk. 2, hvorefter gkonomisk og finansiel formaen under visse

betingelser kan baseres pa en tredjemands fOrmaen ...........cccceeveveeiecereeeeececvcve e, 16

Udbyderen havde varet berettiget til at beslutte, at en virksomhed ikke skulle
praekvalificeres. Overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet ved henvisning til
Tjenesteydelsesdirektivet i stedet for Udbudsdirektivet. Overtraedelse af
ligebehandlingsprincippet ved prakvalifikation af en virksomhed, der ikke havde
indsendt serviceattest rettidigt. Et udvaelgelseskriterium om repraesentation i
lokalomradet var i strid med ligebehandlingsprincippet. Annullation................cccu....... 17

Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage
et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav
til den tilbudte ydelse. Overtraedelse af ligebehandlingsprincippet ved at vurdere
tilouddene i forhold til hinanden i stedet for i forhold til de kvalitative
underkriterier. Overtreedelse af gennemsigtighedsprincippet ved modstridende
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angivelser i udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne om opdeling i

delaftaler. ANNUITALION ....ccveiiieiicce e s

En kontrakt, der indeholdt mulighed for en varighed pa 8 ar, var ikke i strid med
princippet om, at offentlige kontrakter med et vist mellemrum skal udszttes for

konkurrence, da ordregiveren til enhver tid kunne opsige kontrakten ............c..ccceve...

Overtraedelse af Udbudsdirektivets artikel 53 ved manglende angivelse i
udbudsbetingelserne af den relative veegtning af underkriterierne. Det gjorde ikke
forskel heri, at veegtningen var oplyst i et brev til tilbudsgiverne kort far
tilbudsfristens udlgh. Overtraedelse af ligebehandlingsprincippet ved, at
ordregiveren besvarede nogle spgrgsmal fra en tilbudsgiver uden at oplyse
besvarelsen over for de andre tilbudsgivere. Forskellige angivelser i tilbuddene
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Udsendelse af tilbudsliste med angivelse af de centrale udbudte varer knap ca. 3
uger far tilbudsfristens udlgb, og krav om, at tilbudsgivernes varekataloger skulle
vare dateret senest dagen far udsendelsen af tilbudslisten, var i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed og med Udbudsdirektivets
artikel 38 og 39. Krav om, at tilbuddene skulle omfatte mindst 4.000 varenumre,
og tilbudsevaluering pa grundlag af priserne for nogle fa af varerne var i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Nar en klage er
indgivet inden for standstill-perioden, og klageren har anmodet om opsattende
virkning, ma udbyderen ikke indga kontrakt, fer Klagenaevnet har truffet

bestemmelse om opseettende virkning. Annullation. Opsattende virkning .................

Ligebehandlingsprincippet var ikke overtradt ved, at udbudsbetingelserne var
udformet ud fra en forventning om, at det danske marked ville kunne levere den
udbudte ydelse, da fastsattelsen ikke var sket for at udelukke udenlandske
leverandgrer, og da udbyderen ikke havde haft pligt til at sikre et vist antal
tiloudsgivere. Forbehold om tidsplan angik et grundleeggende element.
Udbudsbetingelsernes krav med hensyn til leveringstidspunkter var ikke uklare
og uopnaelige, og klagerens forstaelse af kravene var uden mening. Ikke

OPSEIENTE VIFKNING ..o e

Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at have
vurderet tilbuddene pa en anden made end angivet i udbudsbetingelserne og ved
at have vurderet samme forhold under to underkriterier. Opsattende virkning.

TKKE ANNUITALION ..o st see e srae s

Udbyderen har ikke pligt til at kreeve dokumentation for gnskede oplysninger. En
pastand afvist, da klageren ikke havde preeciseret, hvad den sigtede til, hvorfor
Klagenavnet var afskaret fra en forsvarlig behandling af pastanden. En angivelse
i udbudsbekendtggrelsen var en betingelse for indgaelse af kontrakt og var ikke et
udvalgelseskriterium. Overtreedelse af Udbudsdirektivet ved anvendelse af
udbudsformen konkurrencepraget dialog, selvom betingelserne herfor ikke var

opfyldt. Ikke annullation bl.a. som fglge af sagens forlgb for Klagenavnet ...............

Klage ikke taget til fglge. Udtalt, at beskrivelsen af en udbudt ydelse skal sette
tilbudsgiverne i stand til at overskue konsekvenserne af at afgive tilbud, herunder

den GKONOMUSKE FISTKO ......cvvieiiviie ettt ettt s s bt e s e e e e s s ba e e s sabae e sares

Overtraedelse af ligebehandlingsprincippet ved under tilbudsvurderingen at legge
veegt pa et forhold, selvom det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, at der ville
blive lagt vaegt pa forholdet. Et underkriterium om tilbudsforbehold var i strid
med Udbudsdirektivets artikel 53. Det var desuden i strid med
ligebehandlingsprincippet, at udbyderen reelt prissatte forbehold i nogle af
tilouddene og vurderede forbehold i et andet af tilbuddene efter det omtalte

underkriterium. [1KKe annUuIEtioN...........ocvieiiiiiieee e

Udbyderen havde ikke pligt til i udbudsbetingelserne at angive retningslinjer for
tildeling af karakter vedrgrende de enkelte underkriterier. Overtraedelse af
gennemsigtighedsprincippet ved at have anvendt en uklar fremgangsméde ved

&ndring af udbudsbetingelserne. Ikke opseaettende Virkning ..........cccccocevvieiiiiennenne.



Resuméer af kendelser 2008

Udbyderens pointtildeling vedrgrende underkriterier ikke tilsidesat. Udbyderens
afvisningspastand ikke taget til falge, da Klagenavnet ikke fandt klagerens
pastande uegnede til BENANAIING .......c.covvveveeieeiecee et 31

Ligebehandlingsprincippet overtradt ved &bning af et tilbud nogle timer far
tiloudsfristens udlgh. Det var i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 52, at udbyderen kraevede erklering fra en bank som betingelse for at
preekvalificere en virksomhed uden at stille samme krav til de gvrige
virksomheder, der anmodede om prakvalifikation. Klagenavnet havde ikke
kompetence til at tage stilling til, om de varer, som den valgte tilbudsgiver havde
leveret, svarede til de tilbudte varer. Udbyderen ikke havde lgftet sin bevisbyrde
for, at tilbuddene var vurderet efter de fastsatte underkriterier og kun dem.
Overtradelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage et tilbud i betragtning,
selvom et gelaender, der efter udbudsbetingelserne skulle have en hgjde pa 1 m,
ifglge tilbuddet havde en hgjde pa 95 cm. Et underkriterium om forbehold var
uden mening og var i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet...........ccccoevvvnnnnenn. 32

En mindre vasentlig endring af udbudsbetingelserne var ikke i strid med
Udbudsdirektivet. Udbyderen overtradte Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke at

sende svar pa spergsmal fra tiloudsgiverne til alle tilbudsgivere samtidig. lkke
opsettende virkning. Tkke annullation ... 34

Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved at tage et tilbud i betragtning, selvom det

ikke som kraevet var vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab. Desuden

overtraeedelse af Udbudsdirektivet ved anvendelse af et udveelgelseskriterium som
underkriterium. Der foreld ikke seerlige omsteendigheder, der kunne fare til pligt

for udbyderen til at kontrollere eller kreeve dokumentation for oplysninger i

tilouddene. Et underkriterium var ikke uklart beskrevet i udbudsbetingelserne, og
Klagenavnet havde ikke grundlag for at tilsidesztte udbyderens tilbudsvurdering

i relation til underkriteriet. ANNUIALION .........ccoiiiiiiiie e 35

Klage over udbydernes tilbudsvurdering i relation til underkriterierne ikke taget
til folge. Ikke opseettende VIFKNING .......ccooiiiiiiiiiccce s 36

Projektkonkurrence. Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved manglende angivelse i
udbudsbekendtggrelsen af bedgmmelseskriterierne. Overtraedelse af
ligebehandlingsprincippet ved veesentlig @ndring af bedemmelseskriterierne og
ved at udpege et ukonditionsmaessigt projektforslag som vinder. Overtreedelse af
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved gennemfarelsen af
projektkonkurrencen med hensyn til antallet af vindere m.m. Overtraedelse af
effektivitetsprincippet og Lov om Klagenavnet for Udbud ved opfordring til de
preekvalificerede om at give afkald pa retten til at klage. Overtreedelse af
Udbudsdirektivet ved at gennemfare projektkonkurrencen, selvom alle
projektforslag overskred udbyderens oplyste anleegsramme betydeligt, og ved
under vurderingen af projektforslagene at leegge vaegt pa et forhold, der ikke var
omfattet af bedamMmMEISESKIITEIIEINE . ......ccveii et 36

Ligebehandlingsprincippet ikke overtradt ved telefoniske anmodninger i 2006 til
nogle virksomheder om tilbud pa et indkeb under teerskelveerdien, da det var
bevist, at anmodningerne var identiske. Udtalt, at ordregiveren havde bevisbyrden

Et tilbud var ukonditionsmaessigt, da det afveg fra udbudsbetingelserne pé et

punkt, over for hvilket der efter udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold.
Udbudsbetingelserne var ikke uklare med hensyn til, hvad der kunne tages

forbehold overfor, heller ikke for sa vidt angik alternative tilbud ................ccccceveururnne. 39

En angivelse i et tiloud om saedvanlig udfarelse af en tjenesteydelse var ikke et
forbehold, selvom tjenesteydelsen ikke kunne udfgres pa sedvanlig made, da
udbyderen vidste dette og skulle have angivet det i udbudsbetingelserne. En
angivelse i udbudsbetingelserne om kontrol af den valgte tilbudsgivers udstyr var
en overtreedelse af ligebehandlingsprincippet, da kontrollen farst skulle finde sted
efter tildelingsbeslutningen. Overtraedelse af principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed ved veesentlig andring af udbudsbetingelserne og ved
anvendelse af en pointmodel, der bevirkede, at forskelle i tilbudspriserne havde
vilkarlige konsekvenser. Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved angivelse i
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udbudsbetingelserne af, at den udbudte tjenesteydelse var omfattet af

Udbudsdirektivets bilag 1l B, selvom den var omfattet af bilag Il A, ved forbehold

om at forkaste alle tilbud og annullere udbuddet og ved forbehold om at forkaste

eller acceptere tilbud med forbehold og alternative tilbud.............ccocovvviviviieiiniiens 39

Overtradelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage nogle tilbud i betragtning,

selvom tilbuddene ikke opfyldte udbudsbetingelsernes dokumentationskrav m.m.
Udbyderens svar pa spergsmal fra tiloudsgiverne under et tidligere annulleret

udbud var uden betydning. Gennemsigtighedsprincippet ikke overtradt ved

angivelser i udbudsbetingelserne af, at nogle mgbler »ca.« skulle have visse
dimensioner, men gennemsigtighedsprincippet overtradt ved uklare angivelser i
udbudsbetingelserne. Annullation som falge af grove overtraedelser, selvom

klagen farst var indgivet ca. ¥ ar efter tildelingsbeslutningen.............ccccocoeeevirirennen, 41

Ikke erstatning til deekning af positiv opfyldelsesinteresse til tilbudsgiver, der

ikke havde faet kontrakten vedrgrende en bilag 11 B-tjenesteydelse, men

erstatning til deekning af negativ kontraktsinteresse, da tilbudsgiverens forgaeves
udgifter til udarbejdelse af tilbud mv. var forarsaget af ordregiverens

ansvarspadragende adfard ved indhentningen af tilbud .............c.ccoooeiiivcieeiin 43

Det fremgik klart af udbudsbetingelserne, at der under et sideordnet udbud af 10
forskellige entrepriser kunne bydes pa en entreprise, flere entrepriser eller alle
A1) o] -] TSRO URUSUURTTPRRI 44

Udbyderens afvisning af et tilbud som ukonditionsmaessigt var uberettiget, da
tilouddet ikke afveg fra licitationsbetingelserne. Ikke opsattende virkning.
ANNUHELION. DISSENS ...ttt 45

Klage ikke taget til falge. Udbyderens kontrol af, om tilbud opfylder
udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde tilbuddene med
udbudsbetingelserne, og udbyderen har kun under szrlige omstaendigheder pligt

til at indhente yderligere OplYSNINGET ........covieiieiireie e 45

Rammer for vaegtning var i strid med Udbudsdirektivet, da rammerne var fastsat
saledes, at de enkelte underkriterier ved veegtningen kunne bytte plads i
veegtningsrakkefglgen. Udsving pa +/-5 % inden for de enkelte rammer var
passende og var ikke en overtreedelse af direktivet. Overtraedelse af direktivet ved
uklarhed med hensyn til, hvad nogle underkriterier sigtede til. Overtreedelse af
ligebehandlingsprincippet ved vurdering af it-systemers brugervenlighed pé
grundlag af afprgvning af et enkelt af de tilbudte systemer og ved forkert
opgerelse af tilbudspriserne. Betegnelsen standardsystem kunne ikke forstas som
sigtende til, at systemet skulle veaere implementeret hos andre. En skematisk
opstilling over fordele og ulemper ved de enkelte tilbud var ikke udtryk for, at
tilouddene var vurderet i forhold til hinanden i stedet for i forhold til
underkriterierne. Ikke opsattende virkning. Annullation ..........cccccevevevvvenccrinneseenen, 47

Et krav i udbudsbetingelserne om erkleeringer fra tilbudsgiverne om geeld til det
offentlige m.m. skulle som en selvfalgelighed forstas sadan, at erkleeringerne
skulle afgives af alle deltagerne i et konsortium, der afgav tilbud.............ccccooevvivnnnne, 49

Der foreld ikke sarlige omsteendigheder, der kunne fare til en pligt for udbyderne

til at kontrollere rigtigheden af en angivelse i et tiloud om, at det tilbudte opfyldte

et ufravigeligt mindstekrav i udbudsbetingelserne. Et tilbud skulle tages i

betragtning, da det opfyldte udbudsbetingelsernes kravspecifikation, og det gjorde

ingen forskel, at tilouddet omfattede yderligere funktioner. Ikke opsattende

A AT Lo USSP 50

Udbyderne havde ikke overtradt ligebehandlingsprincippet ved at vurdere, at en
angivelse i et tilbud var et forbehold over for en del af udbudsbetingelserne, der
ifalge udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold for............ccocooeiiiniinininnen, 51

En faglig organisation havde ikke retlig interesse i at klage til Klagenavnet over
en kommunes indgaelse af kontrakt vedrarende brandslukning mv. i kommunen ........ 51

EU-udbudsreglerne regulerer ikke, hvordan udbyderne skulle forholde sig, efter
at Klagenavnet havde konstateret, at udoyderne havde overtradt udbudsreglerne.
Ikke erstatning til forbigéet tilbudsgiver til deekning af positiv
opfyldelsesinteresse i anledning af udbydernes overtreedelse af udbudsreglerne
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ved tilbudsvurderingen, da det var helt overvejende sandsynligt, at udbyderne

ogsa ved en rigtig tiloudsvurdering ville have anset den valgte tilbudsgivers tilbud

som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Heller ikke erstatning til negativ
kontraktsinteresse, da den forbigaede tilbudsgiver ville have afgivet tilbud,

selvom tilbudsgiveren havde vidst, hvordan udbyderen ville vurdere tilbuddene,

og da udbyderne ikke havde tilsigtet forskelsbehandling ...........ccccocviviiniiiinciienns 52

Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3, og Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1,litra a,
finder anvendelse, hvis alle tilbud indeholder forbehold, og det kreeves ikke, at
forbeholdene angér grundlaeggende elementer. Udbyderen havde veret berettiget
til at indhente underhéndsbud i medfgr af Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3, men
fulgte i stedet fremgangsmaden om forhandling med tilbudsgivere i medfer af
Tilbudslovens § 11, hvorfor sagen skulle bedemmes pa grundlag af denne
bestemmelse. Et forbehold om tidsplan var et forbehold om et grundleeggende
element, i hvert fald fordi licitationsbetingelserne angav, at tidsplanens
overholdelse var af sterste vigtighed, Udbyderens forhandling med tilbudsgivere i
medfar af Tilbudslovens § 11 ma ikke omfatte en tilbudsgiver, hvis tilbud
indeholder forbehold om et grundleeggende element, og derfor skal afvises.
Klagenzavnet tager ikke stilling til, hvilken pointtildeling udbyderens vurdering af
tilbuddene skal fare til. Ikke annullation, da klagen var indgivet nasten 6
maneder efter, at klageren havde faet underretning om tildelingsbeslutningen............. 53

Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, hvornar udbyderen skal fastsette
den endelige vagtning af underkriterierne i tilfelde, hvor udbyderen har fastsat
en relativ vaegtning af dem. Som fglge af de udbudte produkters beskaffenhed
m.m. var det i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen
kun kvalitetsvurderede en mindre del af de tilbudte produkttyper.
Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, hvordan udbyderen skal vurdere de
tilbudte varers kvalitet, og udbyderen har ikke pligt til at anonymisere de
vareprgver, der anvendes ved vurderingen af kvaliteten. En udbyder har ikke pligt
til at anvende et pointsystem ved tilbudsvurderingen og har heller ikke pligt til at
anvende samme pointsystem vedrgrende alle underkriterier. Det var godtgjort, at
den valgte tilbudsgivers tilbud bedre end klagerens tilbud opfyldte
udbudsbetingelsernes krav vedrgrende et delkriterium til et underkriterium. Ikke
OPSELLENAE VIFKNING ...t e se e 55

Nogle klagepunkter afvist, da Klagenavnet ved en tidligere kendelse havde taget
stilling til de spgrgsmal, som klagepunkterne angik. Klagenavnet har ikke

kompetence til at tage stilling til tvister vedrgrende indgaede kontrakter, og der

var ikke far indgaelsen af kontrakten med den valgte tilbudsgiver sket ndring af
kontraktgrundlaget i strid med udbudsbetingelserne. Ikke opsattende virkning........... 56

Det var en saglig grund til annullation af et udbud, at nogle forhold, som
udbyderen lagde afgerende veegt pa, ikke fremgik af udbudsbetingelserne. Ikke
OPSERIENTE VIFKNING ...ttt 58

Indhentning af tilbud efter Tilbudslovens afsnit Il med tildelingskriterium laveste

pris. Udbyderen havde ikke fastsat forbud mod alternative tilbud og var derfor
berettiget til at tage et alternativt tilbud i betragtning. Udbyderen var desuden

berettiget til at indga kontrakt p& grundlag af det alternative tilbud, da det havde
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Overtradelse af Udbudsdirektivet ved, at et underkriterium var uklart og ikke gav
tilbudsgiverne grundlag for at vurdere, hvilket indhold de skulle give tilbuddene.
Huvis tildelingskriteriet er det gkonomisk mest fordelagtige bud, og de kvalitative
underkriterier er uegnede, kan udbyderen annullere udbuddet, hvorimod det ville
stride mod gennemsigtighedsprincippet, hvis udbyderen i stedet vurderer
tilbuddene ud fra tildelingskriteriet laveste pris. En angivelse i
udbudsbetingelserne om, at udbyderen eventuelt ville forkaste alle tilbud, var i
strid med Udbudsdirektivet. Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved forskellige
angivelser i udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetingelserne og ved manglende
angivelse af mindstekrav for alternative tilbud. Udbyderens henvisning til
bestemte varemerker m.m. var berettiget som falge af den udbudte ydelses
karakter. Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved preekvalifikation af 6
virksomheder, selv om det i udbudsbekendtgerelsen var angivet, at der ville blive
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preekvalificeret 5 virksomheder. Annullation, selvom klagen ferst var indgivet
EFtEr CA. 6 MANBUET ......cviiecectiicie ittt bbbt 60

EU-udbud af leegevagtskarsel. En tilbudsgiver, der havde bevilling til

limousinekarsel, opfyldte et krav i udbudsbetingelserne om at have de

ngdvendige tilladelser efter taxilovgivningen. Klagenavnet har kompetence til
preejudicielt at tage Stilling til dansk ret..........ccoeiiiiic e 63

Udbudsbetingelsernes beskrivelse af mindstekravene til alternative tilbud var
tilstreekkelig. Et alternativt tilbud opfyldte ikke et krav i udbudsbetingelserne om,

at alternative tilbud skulle anga alle opgaver under den pégeldende delaftale,

hvorfor det alternative tilbud ikke matte tages i betragtning. Udbyderen har

bevisbyrden for, at en prissatning ikke giver den pageldende tilbudsgiver en
konkurrencemaessig fordel, og en foretagen prisseatning opfyldte ikke kravet

herom. Opsettende virkning. ANNUIALION ..o 63

Klage over pointtildeling ved tilbudsvurdering ikke taget til falge, da

Klagenavnet ikke havde grundlag for at tilsidesatte udbyderens skan. Et
underkriterium om organisationens egnethed og kompetence hos ngglepersoner

kunne anvendes som tildelingskriterium, da underkriteriet angik den udbudte

opgaves udfarelse og derfor ikke var et udveelgelseskriterium. Ikke opsettende

VITKINING bbbttt bbbt bt 65

Udbyderen var forpligtet til ikke at tage et tilbud med forbehold om tidsplanen i
DELFAGINING ...ttt sa b 66

Udbyderen har ikke pligt til pa forhand at oplyse beregningsmetoder for
tiloudsvurdering. Overtreedelse af gennemsigtighedsprincippet ved anmodning

om oplysning af rabatter pa produkter, der ikke var naevnt i tilbudslisten, men

som naturligt hgrte under det udbudte. Ikke annullation.............ccoeevveiiinniniencinene 66

Udbyderens meddelelse til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen skal

indeholde oplysning om den valgte tilbudsgiver. Overtraedelse af

Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 1, ved, at udbyderens meddelelse om
tildelingsbeslutningen ikke blev sendt hurtigst muligt, og overtredelse af § 6 a i
bekendtgarelse nr. 937 af 16. september 2004 ved, at meddelelsen blev sendt med
almindeligt brev. Overtraedelse af Udbudsdirektivets artikel 32 ved
kontraktbestemmelse om udbyderens option om at forleenge kontrakten ved dens

udlgb efter 3 ar, selvom optionen ifglge udbudsbetingelserne skulle udnyttes

inden for et ar fra tildelingsbeslutningen. Ikke annullation.............ccccevevevevevevevercverennen, 68
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Resuméer

8. januar 2008. WAP Wohr Automatikparksysteme GmbH & Co KG
mod @restadsparkering A/S

En ordregiver har et vist begraenset sken med hensyn til, om betingelserne
for anvendelse af konkurrencepraeget dialog er opfyldt, og det var
Klagenavnets vurdering, at ordregiveren havde veeret berettiget til at
anvende konkurrencepreaeget dialog. Udbudsdirektivet er ikke til hinder for,
at ordregiveren giver mulighed for afgivelse af alternative tilbud ved
konkurrencepraeget dialog. | et saerlig komplekst udbud som det forelig-
gende var det ikke usagligt at udskyde dele af det udbudte til en senere
konkurrencepreeget dialog eller at annullere udbuddet vedrgrende delaf-
taler. Det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet at tildele en til-
budsgiver den udbudte kontrakt, selvom tilbudsgiveren havde samarbejde
med en person, der tidligere havde veret ansat hos ordregiverens radgiver.
Ikke opseettende virkning

En offentlig ordregiver iveerksatte et udbud i form af konkurren-
cepraeget dialog i henhold til Udbudsdirektivet vedrgrende levering og
drift af et automatisk parkeringsanleg. Tildelingskriteriet var det
gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af underkriterierne teknik
og gkonomi. Til begge underkriterier var knyttet en raekke delkriterier.

Der indkom tilbud fra 5 preekvalificerede tilbudsgivere. Den afslut-
tende konkurrencepraegede dialog blev holdt med to tilbageverende
tilbudsgivere, dels Westfalia Logistics Solutions Austria Gmb, i det
felgende kaldet Westfalia, dels klageren, i det fglgende kaldet WAP. Efter
dialogens afslutning sendte ordregiveren endelige udbudsbetingelser til de
to tilbudsgivere, der derefter afgav endelige tilbud. Udbyderen besluttede
herefter at indga kontrakt med Westfalia, hvorefter WAP klagede til
Klagenavnet. En begaering fra WAP om opsattende virkning blev ikke
taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at ordregiveren havde anvendt udbudsformen konkur-
rencepraeget dialog, selvom betingelserne i Udbudsdirektivet for anven-
delse af denne udbudsform ikke var til stede (pastand 1).

Dette klagepunkt sigtede til, at der efter WAP's opfattelse af nermere
angivne grunde ikke var tale om en sarlig kompleks kontrakt, hvilket
efter direktivets artikel 1, litra 11, c, og artikel 29 er en betingelse for
anvendelse af udbudsformen konkurrencepraeget dialog. WAP henviste
desuden til betragtning 31 i direktivets preeambel, hvorefter udbudsfor-
men konkurrencepraget dialog kun kan anvendes, hvis det som fglge af
det pagaldende projekts komplekse karakter ikke er muligt at gennemfare
et offentligt eller begraenset udbud.

Klagepunktet blev ikke taget til falge med henvisning til fglgende:
Efter ordlyden af Udbudsdirektivets artikel 29 er der tillagt ordregiverne
et vist begrenset sken ved wvurderingen af, om betingelserne for
anvendelse af udbudsformen konkurrencepraget dialog er opfyldt, og det
kan uanset preeamblens ordlyd ikke antages, at anvendelsen af denne
udbudsform er begrenset til tilfelde af »absolut umulighed«.
Klagenavnet henviste herved til EF-domstolens praksis, hvorefter en
betragtning i en praeeambel nok kan vere vejledende, men ikke er en
retsregel i sig selv. Af narmere angivne grunde og efter en samlet
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vurdering fandt Klagenavnet endvidere, at den kontrakt, som sagen
angik, matte anses for at vere sarlig kompleks, og at ordregiveren derfor
havde vearet berettiget til at anvende udbudsformen konkurrencepraeget
dialog.

2) Klage over, at ordregiveren havde overtradt principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed m.m. ved at angive underkriterierne
til tildelingskriteriet vaesentligt forskelligt i udbudsbekendtgarelsen og
udbudsbetingelserne (pastand 2).

Dette klagepunkt sigtede til, at ordregiveren i det veesentlige farst
fastlagde delkriterierne til underkriterierne i de endelige udbudsbetin-
gelser, der blev sendt til WAP og Westfalia efter afslutningen af den kon-
kurrencepragede dialog.

Klagepunktet blev ikke taget til falge med henvisning til fglgende:
Delkriterierne havde farst kunnet fastseettes endeligt efter afslutningen af
den konkurrencepraegede dialog. Der var endvidere ikke grundlag for at
antage, at ordregiveren havde vildledt tilbudsgiverne ved under den
konkurrencepraeegede dialog at have henvist til andre delkriterier, og
ordregiverens evaluering af tilbuddene fulgte ngje de delkriterier, der var
angivet i de endelige udbudsbetingelser.

3) Klage over, at ordregiveren havde handlet i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet og Udbudsdirektivets artikel 29 ved i udbudsbetingelserne
at tillade alternative tilbud, selvom alternative tilbud er uforenelige med
udbudsformen konkurrencepraeget dialog (pastand 3):

Ikke taget til falge, da der ikke i Udbudsdirektivet kan indfortolkes et
forbud mod, at der gives mulighed for alternative tilbud under en
konkurrencepraeget dialog.

4) Subsidier klage i forhold til punkt 3 over, at ordregiveren havde
taget et alternativt tilbud fra Westfalia i betragtning, selvom dette tilbud
ikke var vedlagt nogle kraevede oplysninger, idet disse oplysninger kun
var vedlagt Westfalia's hovedtilbud (pastand 4):

Ikke taget til falge med henvisning til, at Westfalia's alternative tilbud
var konditionsmassigt, selvom de omtalte bilag alene var vedlagt i ét
eksemplar.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed m.m. ved under den konkurrence-
praegede dialog at have givet WAP og Westfalia forskellige oplysninger
pa nogle narmere angivne punkter og ved at have vurderet de to
tilbudsgiveres tiloud pa forskelligt grundlag med hensyn til tekniske
praestationer (pastand 5 og 6):

Ikke taget til felge, da Klagenavnet ikke havde grundlag for at fastsla,
at ordregiveren havde handlet som beskrevet.

6) Klage over, at ordregiveren havde overtradt principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved under den konkurrencepragede
dialog at have @&ndret den udbudte ydelse fra at anga 3 parkeringsanlag til
kun at anga et enkelt parkeringsanleg, idet dette var en vasentlig
endring, der forudsatte et nyt udbud, og ved ikke at have givet WAP og
Westfalia mulighed for at afgive tilbud pa en option om hel eller delvis
opfarelse af den bygning, som parkeringsanlaegget skulle anbringes i, idet
en sadan option ifglge udbudsbekendtgarelsen var omfattet af udbuddet
(pastand 7 og 8):

Ikke taget til fglge. Henvist til, at det ikke var ganske klart, om
ordregiveren med WAP's og Westfalia's accept havde udskudt to af tre
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parkeringsanlag, der var omfattet af udbudsbekendtgarelsen, til en senere
konkurrencepraeget dialog, eller om ordregiveren havde opgivet at
gennemfgre udbuddet vedrgrende de to pageldende parkeringsanlaeg.
Videre henvist til, at det i et seerlig komplekst udbud som det foreliggende
ikke var usagligt undervejs i processen at udskyde dele af udbuddet til et
senere udbud som konkurrencepraget dialog eller eventuelt at annullere
udbuddet vedrarende delaftaler, som ikke havde vist sig realiserbare.

7) Klage over, at ordregiveren havde overtradt ligebehandlings-
princippet ved at tildele Westfalia kontrakten, selvom Westfalia havde
samarbejde med en person, P, der tidligere havde veret ansat hos
ordregiverens radgiver (pastand 9).

Dette klagepunkt sigtede til felgende: P var pa udbudsbekendtgg-
relsens tidspunkt ansat i et ingenigrfirma, der var radgiver for ordre-
giveren, og var i denne egenskab projektleder for udbuddet. Pa et tids-
punkt opsagde han sin stilling i ingenigrfirmaet med henblik pa at tiltraede
en stilling hos en virksomhed, der forhandler parkeringsanleg, og som
har indgaet et samarbejde med Westfalia. Han deltog derefter i den forste
del af den konkurrencepraegede dialog og besigtigede i forbindelse
hermed WAP's produktionsfaciliteter og udviklingsafdeling, ligesom han
foretog en vurdering af WAP's oprindelige tilbud. WAP gjorde geldende,
at Westfalia herefter havde en szrlig viden om WAP's forhold og derfor
havde en fordel i strid med ligebehandlingsprincippet.

Ordregiveren gjorde heroverfor fglgende geeldende: P havde ikke til
Westfalia videregivet information, der stillede Westfalia bedre i
konkurrencen end WAP ved afgivelsen af de endelige tilbud. P var
endvidere fratradt sin stilling hos ordregiverens radgiver for den
afsluttende runde i den konkurrencepreegede dialog, og samarbejdet
mellem Westfalia og den virksomhed, som P nu er ansat i, var farst
indledt pa et nermere angivet tidspunkt. Ordregiveren henviste desuden
til, at Westfalia's tilbud var langt bedre end WAP's med hensyn til de
afgarende konkurrenceparametre, og at det ikke ville havde gjort nogen
forskel, selvom P havde videre oplysninger om WAP's tilbud til
Westfalia.

Med henvisning til det, som ordregiveren havde anfert, blev
klagepunktet ikke taget til folge.

9. januar 2008. Thorup Gruppen A/S mod Ringkgbing-Skjern Kom-
mune
En underentreprengr for en tilbudsgiver kunne gare erstatningskrav
gaeldende over for udbyderen, men erstatningskravet blev afvist, da det ikke
var omfattet af Klagenavnets kompetence, idet det paberabte tab ikke var
forarsaget af udbyderens ansvarspadragende adferd i forbindelse med
licitationen, men derimod var forarsaget af udbyderens senere handlinger
Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenaevnets kendelse af 6.
november 2006 i en sag mellem klageren og Skjern kommune, der senere
ved kommunesammenlagning er indgaet i Ringkghing-Skjern Kommune.
Sagen angik en begrenset licitation efter Tilbudsloven iverksat af
Skjern Kommune vedrgrende projektering og udfarelse af en udbygning
af nogle sportshaller til et kulturcenter. Som et led i udbygningen skulle
der opferes en ny hal, benavnt hal 1ll. Der indkom 5 tilbud, hvorefter
udbyderen indgik kontrakt med en af tiloudsgiverne, A.
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Ved kendelse af 25. oktober 2005 konstaterede Klagenavnet, at Skjern
Kommune havde overtradt tilbudslovgivningen ved efter tilbuddenes
modtagelse at opfordre A til at @ndre sit projekt, sa det med hensyn til
placeringen af hal Il m.m. kom til at svare til projektet fra en anden
tilbudsgiver, B. Ved en efterfglgende kendelse af 23. februar 2006
tillagde Klagenaevnet B erstatning hos Skjern Kommune bl.a. med
henvisning til, at det var sikkert, at B ville have faet kontrakten, hvis
Skjern Kommune ikke havde begaet de konstaterede overtraedelser.

Kendelsen af 6. november 2006 angik en klage fra en arkitekt T, der
havde udfert arkitektarbejdet ved udformningen af tilbuddet fra en
tilbudsgiver C. Ved denne kendelse konstaterede Klagenavnet, at Skjern
Kommune havde overtradt tilbudslovgivningen ved at give de andre
tilbudsgivere oplysning om indretningen af hal 111 i C's projekt.

Den her resumerede kendelse af 9. januar 2008 angik et erstatnings-
krav fra T, der pastod sig tillagt en erstatning pa 500.000 kr. til deekning
af tab ved mistet honorar for arkitektarbejde ved indretningen af hal I11.

Klagenavnet udtalte:

Som fglge af den overtreedelse af tilbudslovgivningen, som
Klagenavnet havde konstateret ved kendelsen af 6. november 2006, var
Ringkabing-Skjern Kommune erstatningsansvarlig ikke alene over for C,
men ogsa over for T som underentreprengr for C. Det forhold, at det —
som udtalt i kendelsen af 23. februar 2006 — var sikkert, at B ville have
faet kontrakten, hvis Skjern Kommune ikke havde begaet de
overtreedelser, der var konstateret ved kendelsen af 25. oktober 2006,
udelukkede endvidere ikke et erstatningsansvar over for T, hvis der var
arsagssammenhang mellem den overtraedelse, som Klagenavnet havde
konstateret ved kendelsen af 6. november 2006, og det tab, som T
kreevede daekket.

Det tab, som T begrundede sit erstatningskrav med, var imidlertid ikke
forarsaget af den overtraedelse, der var konstateret ved kendelsen af 6.
november 2006, dvs. uberettiget videregivelse af oplysninger, men var
derimod forarsaget af Skjern Kommunes efterfglgende handlinger,
herunder indgaelse af kontrakten med A. T's erstatningskrav byggede
saledes ikke pa ansvarspadragende adfaerd i forbindelse med licitationen,
hvorfor T's erstatningskrav ikke var omfattet af Klagenavnets kom-
petence i henhold til § 6, stk. 3, jf. 8 1, stk. 1, i Lov om Klagenavnet for
Udbud.

Klagenavnet afviste herefter T's erstatningskrav.

14. januar 2008. LSI Metro Gruppen mod Metroselskabet 1/S
Klagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om en udbyder har
overtradt Forvaltningslovens regler om speciel inhabilitet. Det forhold, at
en ansat hos udbyderen havde forbindelse til en af tilbudsgiverne, havde
ikke pavirket udbyderens udbudsproces saledes, at der ved beslutningen
om, hvem der skulle indgas kontrakt med, var sket overtraedelse af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. En stillingtagen til pastande vedrg-
rende tilretteleeggelsen af arbejdet hos udbyderen under udbuddet uden
samtidig stillingtagen til udbyderens beslutninger under udbuddet ligger
uden for den kontrol, som Klagenavnet skal foretage med hensyn til
ordregivernes overholdelse af ligebehandlingsprincippet.

Sagen angik et udbud efter forhandling i henhold til Forsynings-
virksomhedsdirektivet vedrgrende en radgivningsopgave i forbindelse
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med udbygning af den k@benhavnske metro. Der blev praekvalificeret 5
konsortier. Efter nogle forhandlingsrunder opfordrede udbyderen tre af de
praekvalificerede konsortier til at afgive endelige tilbud, hvilket skete.
Udbyderen besluttede derefter at indga kontrakt med et af de tre konsorti-
er, Cowi Arup Systra JV, og indgik kontrakt med dette konsortium.

Far tildelingsbeslutningen klagede et af de praekvalificerede konsortier,
LSI Metro Gruppen, til Klagenavnet. Dette konsortium var ikke blandt de
konsortier, som var blevet opfordret til at afgive endelige tiloud. LSI Me-
tro Gruppen gjorde for Klagenavnet gaeldende, at praekvalifikationen af
tre af de praekvalificerede konsortier, herunder Cowi Arup Systra JV, af
nermere angivne grunde havde veeret i strid med ligebehandlingsprincip-
pet. LSI Metro Gruppen gjorde desuden geldende, at det var i strid med
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at udbyderens projektdirek-
tar havde veeret ansat i en virksomhed, Cowi Danmarks A/S, der indgik i
Cowi Arup Systra JV, og havde aktier i Cowi Danmark A/S.

Klagenavnet tog stilling til den omtalte klage ved en kendelse af 24.
august 2007. Ved kendelsen fik LSI Metro Gruppen ikke medhold. Med
hensyn til anbringendet om, at udbyderens projektdirektars tilknytning til
Cowi Danmark A/S var i strid med ligebehandlingsprincippet, udtalte
Klagenavnet, at det ville veere i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis
en udbyder undlader at preekvalificere en virksomhed med den begrundel-
se, at en ansat hos udbyderen har teette forbindelser til virksomheden.

Den her resumerede kendelse angar en yderligere klage fra LSl Metro
Gruppen vedrgrende samme udbud. LSl Metro Gruppen nedlagde nu pa-
stande om, at Klagenavnet skulle konstatere, at det var i strid med det
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at udbyderen havde ladet sin pro-
jektdirektgr deltage i folgende beslutninger m.m., selvom projektdirek-
taren som falge af sin forbindelse til Cowi Danmark A/S havde sarlig
personlig og gkonomisk interesse i udbuddets udfald: Beslutningen om,
hvem der skulle prakvalificeres (pastand 1), evalueringen af tilbuddene
(pastand 2), beslutningen om, hvilke konsortier, der skulle deltage i yder-
ligere forhandlinger (pastand 3), og beslutningen om at indga kontrakt
med Cowi Arup Systra JV (pastand 4).

LSI Metro Gruppen gjorde yderligere geldende, at udbyderens pro-
jektdirektars deltagelse i de navnte beslutninger m.m. var i strid med
Forvaltningslovens regler om inhabilitet. LSI Metro Gruppen henviste og-
sa til, at projektdirektgrens agtefelle er ansat i Cowi Danmark A/S.

Om projektdirektgren oplyste udbyderen: Han blev ansat hos udbyde-
ren som projektdirekter pa et nermere angivet tidspunkt, der 13 far ud-
buddets ivaerksattelse. Pa et neermere angivet andet tidspunkt, der 13 efter
indgivelsen af de tre endelige tilbud, men far tildelingsbeslutningen, be-
sluttede udbyderen, at projektdirektgren ikke lengere skulle deltage i
gennemfarelsen af udbuddet, og han deltog derfor ikke i evalueringen af
de tre endelige tilbud. Udbyderen oplyste videre, at projektdirektaren og
hans &gtefeelle har afhaendet deres aktier i Cowi Danmark A/S.

Klagenavnet udtalte:

Der var ikke (som havdet af udbyderen) grundlag for at afvise klagen
med den begrundelse, at Klagenavnet allerede havde taget stilling til de
paklagede overtreedelser ved kendelsen af 24. august 2007, idet de pa-
stande, som LSI Metro Gruppen havde nedlagt under den aktuelle sag, ik-
ke svarede til de pastande, som LSI Metro Gruppen havde nedlagt under
den farste sag.
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Klagenavnet havde ikke kompetence til at tage stilling til, om udbyde-
ren havde overtradt Forvaltningsloven.

Ved de nedlagte pastande havde LSl Metro Gruppen alene anmodet
Klagenavnet om at tage stilling til udbyderens tilretteleeggelse af arbejdet
ved gennemfgarelsen af udbuddet, men havde ikke anmodet Klagenavnet
om at tage stilling til, hvilken betydning de paberabte forhold havde haft
for udbyderens beslutninger, og havde heller ikke anmodet Klagenavnet
om at tage stilling til, om udbyderens beslutninger skulle annulleres som
folge af de paberabte forhold. En stillingtagen til LSI Metro Gruppen's
pastande la saledes uden for den kontrol, som det pahviler Klagenavnet at
foretage med hensyn til ordregivernes overholdelse af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip i relation til speciel inhabilitet.

Klagenavnet afviste derfor LSI Metro Gruppen's fire pastande.

Klagenavnet udtalte herefter, at Klagenavnet pa baggrund af sagens
forlgb havde besluttet at tage stilling til falgende spargsmal:

Om udbyderen havde overtradt det EU-retlige ligebehandlingsprincip
ved at beslutte at indga kontrakt med Cowi Arup Systra JV, selvom udby-
derens projektdirekter, der havde personlige relationer til Cowi Danmark
A/S, havde pavirket beslutningsprocessen under udbuddet til fordel for
Cowi Arup Systra JV ved at deltage i felgende: Beslutningen om, hvem
der skulle preekvalificeres, tilbudsevalueringen, beslutningen om, hvilke
konsortier, der skulle deltage i yderligere forhandlinger, og beslutningen
om at indga kontrakt med Cowi Arup Systra JV.

Klagenavnet foretog herefter en vurdering af falgende forhold: Rela-
tionerne mellem udbyderens projektdirekter og Cowi Danmark A/S, sa-
gens oplysninger om den interne forretningsgang hos udbyderen, projekt-
direkterens muligheder for at favorisere Cowi Arup Systra JV under den-
ne forretningsgang og Klagenavnets kendskab til udbuddet gennem de to
klagesager. Pa grundlag af denne vurdering konkluderede Klagenavnet,
at der ikke ved udbyderens beslutning om at indga kontrakt med Cowi
Arup Systra JV var sket nogen overtraedelse af det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip.

Opretholdt ved @stre Landsrets dom af 18. september 2009 i sag 16.
afd. B-926-08.

15. januar 2008. Arkitektfirmaet C.F. Mgller A/S mod Universitets-
og Byggestyrelsen

En angivelse i en udbudsbekendtggrelse af, at der ville blive indgaet
kontrakt om en radgivningsydelse med en gruppe af radgivere med soli-
darisk heftelse, var ikke i strid med Udbudsdirektivets artikel 4, stk. 2.
Udbyderen havde med rette undladt at prekvalificere en ansgger om
prakvalifikation, da ansggeren ikke bestod af en gruppe af radgivere

En udbyder iveerksatte et begraenset udbud i henhold til Udbudsdirekti-
vet vedrgrende en tjenesteydelse bestaende af radgivende arkitekt- og in-
genigrarbejde m.m. ved projektering og opfarelse af et byggeri. I udbuds-
bekendtggrelsen var angivet, at der ville blive indgaet kontrakt med en to-
talradgivergruppe med solidarisk og direkte heftelse mellem gruppens
medlemmer. Der indkom 22 anmodninger om praekvalifikation.

Klagen var indgivet af et arkitektfirma, der havde anmodet om pree-
kvalifikation, og som i anmodningen havde angivet, at radgivergruppen
ville besta af arkitektfirmaet med et naermere angivet ingenigrfirma som
underradgiver. Udbyderen havde meddelt klageren, at klagerens anmod-
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ning om praekvalifikation ikke ville blive taget i betragtning, da klageren
havde tilkendegivet at ville afgive tilbud pa en made, der var i strid med
angivelsen i udbudsbekendtgarelsen om, at der skulle indgas kontrakt
med en radgivergruppe med solidarisk og direkte heftelse mellem grup-
pens medlemmer. Udbyderen sendte en tilsvarende meddelelse til 7 andre
arkitektfirmaer, der havde anmodet om prakvalifikation med angivelse af
ingenigrfirmaer m.m. som underradgivere.

Klageren gjorde for Klagenavnet gaeldende, at klagerens anmodning
om praekvalifikation kun kunne forstas saledes, at klageren og det inge-
nigrfirma, der var naevnt i anmodningen, ville optreede som totalradgiver-
gruppe. Klageren henviste desuden bl.a. til, at udbyderen havde taget nog-
le nermere angivne anmodninger om preaekvalifikation i betragtning, selv-
om de ikke var indgivet af grupper af radgivere.

Klagenavnet udtalte:

Det var i udbudsbekendtggarelsen angivet, at kun sammenslutninger af
gkonomiske aktgrer kunne opna ordren. Dette var ikke i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 4, stk. 2 (hvorefter grupper af gkonomiske aktgrer
kan vere bl.a. ansggere om prakvalifikation, og hvorefter ordregiverne
ikke kan kraeve, at sadanne grupper antager en bestemt retlig form). Virk-
somheder, der ved anmodningen om prakvalifikation udtrykkeligt havde
anfart, at de ikke ansggte om preaekvalifikation som en sammenslutning,
kunne herefter ikke komme i betragtning.

Udbyderen havde derfor med rette undladt at praekvalificere klageren,
der i anmodningen om preakvalifikation udtrykkeligt havde angivet, at
klageren skulle veere totalradgiver med et ingenigrfirma som underradgi-
ver. Klagenavnet bemarkede herved, at udbyderen havde bedemt klage-
rens anmodning om praekvalifikation pa samme made som anmodninger
fra andre virksomheder, der udtrykkeligt havde angivet at skulle veere to-
talradgivere med andre virksomheder som underradgivere.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.

18. januar 2008. Eurofins Miljg A/S mod Aalborg Kommune
Angar Forsyningsvirksomhedsdirektivet. En bemarkning i et tilbud om
regulering af tilbudsprisen ved stgrre andringer af markedsprisen var et
forbehold, der bevirkede, at tilbuddet ikke matte tages i betragtning.
Underretningspligten 1 direktivets artikel 49 overholdt ved mundtlig
tilkendegivelse

En ordregiver ivaerksatte et begraenset udbud efter Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet vedrgrende udtagning og analyse af vandprgver. Tilde-
lingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af un-
derkriterierne pris og kvalitet.

| udbudsbetingelserne var angivet, at tilbudspriserne skulle opgives
som faste priser for en n@rmere angivet periode, og at priserne efter peri-
odens udlgb skulle reguleres i overensstemmelse med nettoprisindekset.
Det var desuden bl.a. angivet, at nye analysemetoder, der fremkom i kon-
traktsperioden, skulle anvendes, og at dette skulle ske uden vederlag,
medmindre der var betydelige ekstra omkostninger forbundet med det.

Der praekvalificeredes 3 virksomheder, der alle afgav tilbud. I tilouddet
fra en af tilbudsgiverne, E, var angivet, at yderligere regulering af prisen
kunne komme pa tale ved stgrre a@ndringer i markedsprisen, og at en sa-
dan regulering ville blive forhandlet med ordregiveren. Det var desuden i
tilbuddet angivet, at E ikke havde forbehold.
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Ordregiverens radgiver indstillede, at der blev indgaet kontrakt med E
om en del af den udbudte ydelse, og meddelte E dette skriftligt. Senere
meddelte radgiveren E mundtligt, at bemarkningen i E's tiloud om regule-
ring af prisen blev opfattet som et forbehold. E protesterede skriftligt her-
imod, hvorefter ordregiveren skriftligt meddelte E, at E's tiloud som fglge
af forbeholdet ikke ville blive taget i betragtning.

E klagede til Klagenavnet. En begering fra E om opsettende virkning
blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at ordregiveren havde anset bemarkningen i E's tilbud
om regulering af tilbudsprisen ved starre &ndringer af markedsprisen som
et forbehold.

E gjorde galdende, at bemarkningen sigtede til udbudsbetingelsernes
angivelse om nye analysemetoder, og at disse angivelser var uklare, hvor-
for der var tale om en tilladelig praecisering i forhold til udbudsbetingel-
serne. E henviste desuden bl.a. til angivelsen i tilouddet om, at der ikke
blev taget forbehold.

Klagepunktet blev ikke taget til falge. Klagenavnet henviste til, at den
omhandlede bemarkning i udbudsbetingelserne efter sit klare indhold kun
angik nye analysemetoder, og at E havde taget et utvetydigt forbehold for
endringer i markedsprisen. Ordregiveren havde derfor vaeret forpligtet til
ikke at tage E's tilbud i betragtning, og det var uden betydning, at E havde
angivet, at der ikke blev taget forbehold.

2) Klage over, at ordregiveren havde overtradt Forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 49 ved ikke hurtigst muligt at have givet E en kor-
rekt og fyldestgegrende begrundelse for ikke at tage E's tilbud i betragt-
ning:

Ikke taget til falge med henvisning til fglgende: E var blevet mundtligt
orienteret om, at ordregiveren trods tidligere meddelelse om det modsatte
ikke tog E's tilbud i betragtning. Begrundelsen, der var enkel, blev givet
samtidig, og det fremgik af den efterfglgende korrespondance, at E ikke
havde veret i tvivl om, hvad begrundelsen var.

8. februar 2008. Haubjerg Interigr A/S mod Kgbenhavns Kommune
Ordregiverens afvisning af en anmodning om fra en virksomhed om
praekvalifikation var berettiget, da virksomheden ikke opfyldte udbuds-
bekendtgarelsens krav til gkonomisk og finansiel formaen. Ordregiveren
havde ikke pligt til at oplyse potentielle tilbudsgivere om Udbudsdirektivets
artikel 47, stk. 2, hvorefter gskonomisk og finansiel formaen under visse
betingelser kan baseres pa en tredjemands formaen

En offentlig ordregiver ivaerksatte i 2007 et begreenset udbud i henhold
til Udbudsdirektivet af indkeb af mebler. Af udbudsbekendtgarelsen
fremgik, at virksomheder skulle opfylde nogle mindstekrav for at blive
praekvalificeret, bl.a. at de i de sidste 3 regnskabsar skulle have haft en so-
liditetsgrad pa mindst 15, beregnet pa naermere angivet made.

En virksomhed H anmodede om prakvalifikation og angav i anmod-
ningen, at H's soliditetsgrad havde varet 12,24 i 2004.

Ordregiveren meddelte H, at H ikke kunne prakvalificeres, og angav
som begrundelse, at H ikke havde fremlagt dokumentation for, at de »eg-
nethedsniveauer«, som H ikke selv opfyldte, blev opfyldt af en tredje-
mand, hvis ressourcer H havde radighed over, jf. Udbudsdirektivets arti-
kel 47, stk. 2.
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(Udbudsdirektivets artikel 47, stk. 2, der angar gkonomisk og finansiel
formaen, gar ud pa, at en gkonomisk akter kan basere sig pa andre enhe-
ders formaen og i sa fald skal dokumentere, at han rader over de ngdven-
dige ressourcer. Betegnelsen gkonomisk akter er en fellesbetegnelse for
entreprengrer, leverandgrer og tjenesteydere, jf. direktivets artikel 1, stk.
8).

H klagede til Klagenavnet og gjorde gealdende, at det ikke fremgik af
udbudsbekendtgerelsen, at mindstekravene for praekvalifikation kunne
opfyldes gennem en tredjemand, og at ordregiverens afvisning af H's an-
modning om prakvalifikation derfor var sket pa fejlagtigt grundlag.

Klagenavnet henviste til, at H ikke ved sin anmodning om praekva-
lifikation opfyldte udbudsbekendtgarelsens krav om soliditetsgrad. Klage-
nevnet udtalte videre, at ordregiveren ikke havde haft pligt til at oplyse
potentielle tilbudsgivere om Udbudsdirektivets artikel 47, stk. 2. Ordre-
giveren havde herefter ikke handlet i strid med Udbudsdirektivet ved ikke
at tage H's anmodning om praekvalifikation i betragtning.

Klagen blev saledes ikke taget til falge.

12. februar 2008. Renggringsgrossisten ved Ingelise Mortensen mod
Skive Kommune

Udbyderen havde veeret berettiget til at beslutte, at en virksomhed ikke
skulle preekvalificeres. Overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet ved
henvisning til Tjenesteydelsesdirektivet i stedet for Udbudsdirektivet.
Overtraedelse af ligebehandlingsprincippet ved prakvalifikation af en
virksomhed, der ikke havde indsendt serviceattest rettidigt. Et udveelgel-
seskriterium om repraesentation i lokalomradet var i strid med ligebe-
handlingsprincippet. Annullation

En kommune iveerksatte i 2007 et begreenset udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrgrende et antal delaftaler om renggring af kommunens
skoler og bgrnehaver, saledes at der kunne afgives tilbud pa en eller flere
delaftaler. Anmodning om praekvalifikation skulle vaere modtaget inden
en narmere angivet frist. Udbudsbekendtgerelsen var udarbejdet med bi-
stand fra et konsulentfirma.

Det fremgik af udbudsbekendtgerelsen, at der ville blive praekvalifice-
ret 6 virksomheder, og at der ved praekvalifikationen ville blive lagt vaegt
pa repraesentation i lokalomradet og referencer til lignende ydelser. | ud-
budsbekendtgerelsen var endvidere angivet, at virksomheder, der anmo-
dede om preekvalifikation, skulle indsende forskellige oplysninger, herun-
der bevis for erhvervsansvarsforsikring, dokumentation for, at virksom-
heden ikke var udelukket fra at afgive tilbud efter Tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 29, hvilket kunne gives ved en hgjst 3 maneder gammel ser-
viceattest, og referenceliste over sammenlignelige tjenesteydelser i geo-
grafisk naerhed af kommunen.

Der indkom anmodninger om preakvalifikation fra 7 virksomheder,
hvorefter kommunen prakvalificerede 6 af virksomhederne. Udbyderen
meddelte samtidig den 7. virksomhed R, at R ikke var blevet praekvalifi-
ceret, fordi R's referenceliste var betydeligt mindre end de gvrige virk-
somheders referencelister, hvorfor det matte antages, at de gvrige virk-
somheder havde starre ledelsesmassig erfaring end R og kunne lgfte op-
gaven bedre.

Efter at der var indkommet tilbud fra de preekvalificerede virksomhe-
der, besluttede udbyderen at indga kontrakt med en dem vedrgrende nogle
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af delaftalerne og med en anden af dem, F, vedrgrende de gvrige delafta-
ler, og sadanne kontrakter blev indgaet.

R klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at kommunen ikke havde prekvalificeret R med hen-
visning til referencelistens starrelse, idet der ikke i udbudsbekendtgarel-
sen var stillet krav om en referenceliste af en bestemt starrelse:

Ikke taget til falge med henvisning til, at R's ansggning alene indeholdt
reference vedrgrende en enkelt barnehave, medens de gvrige anmodnin-
ger om praekvalifikation alle indeholdt flere referencer til skoler, radhuse,
hospitaler og kommuner. Kommunen, der skulle begranse antallet af til-
budsgivere til 6, havde herefter ikke overtradt Udbudsdirektivet ved at
skagnne, at R var den af de 7 virksomheder, der ikke skulle praekvalifice-
res.

Desuden udtalt, at kommunen havde haft pligt til ikke at praekvalificere
R, fordi R ikke havde indsendt den kraevede dokumentation for erhvervs-
ansvarsforsikring.

2) Klage over, at kommunen havde overtradt gennemsigtighedsprin-
cippet ved i udbudsbekendtgerelsen at kreeve dokumentation med hensyn
til udelukkelsesgrundene i Tjenesteydelsesdirektivet, der var ophavet pa
udbuddets tidspunkt:

Taget til folge.

3) Klage over, at kommunen havde overtradt ligebehandlingsprincip-
pet ved at praekvalificere F, selvom F ikke havde vedlagt anmodningen
om prakvalifikation en serviceattest, der hgjst var 3 maneder gammel:

Taget til falge ved. Udtalt, at kommunen som falge af forholdet havde
veeret forpligtet til ikke at praekvalificere F, og at det var i strid med lige-
behandlingsprincippet, at kommunen havde taget hensyn til en ny ser-
viceattest, som F havde indsendt efter udlgbet af fristen for anmodning
om preaekvalifikation.

Desuden udtalt, kommunen ikke (som havdet af kommunen) havde
kunnet udelukke R, fordi heller ikke R havde indsendt en serviceattest in-
den udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation. Herved henvist
til, at udbudsbekendtgarelsen ikke stillede et ubetinget krav om serviceat-
test, og til, at nogle erkleringer fra advokat og revisor, som R havde ved-
lagt anmodningen om praekvalifikation, opfyldte udbudsbetingelsernes
krav om dokumentation med hensyn til udelukkelsesgrunde.

4) Klage over, at kommunen havde overtradt gennemsigtighedsprin-
cippet ved i udbudsbekendtgerelsen at henvise til CPV-klassifikationen
renggring af lokaler, idet der burde have veret henvist til CPV-
klassifikationen rengaring af skoler:

Ikke taget til fglge, da udbuddet ikke alene angik rengaring af skoler.

5) Taget op ex officio og erkendt af kommunen: Konstateret, at udvel-
gelseskriteriet »repraesentation i lokalomradet« var i strid med ligebe-
handlingsprincippet.

Som folge af den overtraedelse, der er omtalt under punkt 3), annulle-
rede Klagenavnet kommunens beslutning om at praekvalificere F.

14. februar 2008. Jysk Erhvervsbeklaedning ApS mod Hjgrring Kom-
mune

Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved
at tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke opfyldte udbudsbetin-
gelsernes krav til den tilbudte ydelse. Overtraedelse af ligebehandlings-
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princippet ved at vurdere tilbuddene i forhold til hinanden i stedet for i
forhold til de kvalitative underkriterier. Overtraedelse af gennemsigtigheds-
princippet ved modstridende angivelser i udbudsbekendtgerelsen og
udbudsbetingelserne om opdeling i delaftaler. Annullation

En kommune iverksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrgrende indkgb af beklaedning til kommunens pleje- og kekken-
personale. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa
grundlag af felgende underkriterier, der vaegtedes pa nermere angiven
made: a. pris, b. funktionalitet og komfort, c. kvalitet og d. miljg og sund-
hed.

Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderen be-
sluttede at indga kontrakt om bekladning til plejepersonale med en af til-
budsgiverne og kontrakt om bekladning til kekkenpersonale med en an-
den af tilbudsgiverne. En af de gvrige tilbudsgivere klagede til Klage-
navnet, der afgjorde sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at tage tilbuddet fra den valgte tilbuds-
giver vedrgrende beklaedning til plejepersonale i betragtning, selvom til-
buddet ikke opfyldte et krav i udbudsbetingelserne om, at beklaedningens
armer skulle veaere udformet pa nsermere angiven made:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

2) Klage over, at det ikke var angivet i udbudsbetingelserne, hvilke
mindstekrav alternative tilbud skulle opfylde:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at det i udbudsbekendtgarelsen
var angivet, at alternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning, hvor-
for der ikke skulle angives mindstekrav for alternative tilbud.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved med hensyn til underkriterierne b. funktionalitet og komfort, c. kvali-
tet og d. miljg og sundhed at have vurderet tilbuddene i forhold til hinan-
den og ikke i forhold til underkriterierne:

Taget til folge ved, at Klagenavnet konstaterede forholdet.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke i udbudshbekendtgarelsen at angive, at den udbudte kontrakt
var opdelt i 3 delaftaler, selvom der efter udbudsbetingelserne kunne af-
gives tilbud pa en eller flere delaftaler eller pa alle delaftaler:

Taget til fglge med henvisning til, at den udbudte kontrakt efter ud-
budsbetingelserne var inddelt i 3 delaftaler, hvorimod et punkt i udbuds-
bekendtgarelsen om opdeling i delaftaler ikke var udfyldt. Dette var en
overtreedelse af gennemsigtighedsprincippet.

Som fglge af den overtraedelse, som Klagenavnet havde konstateret
vedrgrende punkt 1), annullerede Klagenavnet udbyderens beslutning om
at indga kontrakt vedrgrende bekladning til plejepersonale.

Klagenavnets afggrelse om erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 12. januar 2009.

18. februar 2008. Willis 1/S mod Lejerbo
En kontrakt, der indeholdt mulighed for en varighed pa 8 ar, var ikke i strid
med princippet om, at offentlige kontrakter med et vist mellemrum skal
udseettes for konkurrence, da ordregiveren til enhver tid kunne opsige
kontrakten

En offentlig ordregiver gennemfgrte i 2006 et begreenset udbud i hen-
hold til Udbudsdirektivet vedrgrende en tjenesteydelse bestdende af for-
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sikringsmeeglerydelser, og pa grundlag af udbuddet indgik ordregiveren
kontrakt med en tilbudsgiver. | kontrakten var angivet, at kontrakten hav-
de en ordinar lgbetid pa 4 ar, men at ordregiveren havde option pa for-
leengelse med 2 gange 2 ar. Det var videre bl.a. angivet, at ordregiveren til
enhver tid kunne opsige kontrakten med 3 maneders varsel, og at virk-
somheden efter en begyndelsesperiode kunne opsige kontrakten med 6
maneders varsel.

| 2007 klagede en virksomhed, der udfgrer forsikringsmagling, men
som ikke havde deltaget i udbuddet, til Klagenavnet over, at den omtalte
kontrakt uden saglig grund var indgaet med mulighed for en kontraktspe-
riode pa indtil 8 ar.

Klagenavnet udtalte:

En vedvarende kontrakt, som ordregiveren nar som helst kan opsige, er
ikke i sig selv i strid med det EU-udbudsretlige princip om, at offentlige
kontrakter som udgangspunkt med et vist mellemrum skal udsattes for
konkurrence. Det kan derimod veere i strid med dette princip, hvis ordre-
giveren lader en sadan kontrakt Igbe over en laengere arreekke. Det kan li-
geledes veere i strid med det omtalte princip, hvis en ordregiver indgar en
vedvarende kontrakt, der er i en leengere arreekke er uopsigelig fra ordre-
giverens side.

Den kontrakt, som den foreliggende sag angik, kunne nar som helst
opsiges af ordregiveren og kunne ogsa opsiges af forsikringsmeeglervirk-
somheden. Optionen om forlangelse i 2 gange 2 ar var saledes alene ud-
tryk for en tilkendegivelse fra forsikringsmaglervirksomheden om, at
virksomheden var indstillet pa, at kontrakten skulle lgbe i 8 ar, og en til-
kendegivelse fra ordregiveren om, at ordregiveren muligvis ville lade
kontrakten lgbe i 8 ar. Ordregiveren havde saledes ikke forpligtet sig til at
lade kontrakten Igbe i en bestemt kontraktsperiode.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.

Klagenavnet konstaterede i overensstemmelse med ordregiverens er-
kendelse, at ordregiveren havde overtradt Udbudsdirektivets artikel 35,
stk. 4, 1. afsnit, ved ikke rettidigt at have sendt meddelelse om den indga-
ede kontrakt til Kommissionen.

29. februar 2008. Aktieselskabet Karl Jensen Murer- og Entrepre-
ngrfirma mod Hobro Boligforening
Overtraedelse af Udbudsdirektivets artikel 53 ved manglende angivelse i
udbudsbetingelserne af den relative veaegtning af underkriterierne. Det
gjorde ikke forskel heri, at vaegtningen var oplyst i et brev til tilbudsgiverne
kort for tilbudsfristens udlgb. Overtraedelse af ligebehandlingsprincippet
ved, at ordregiveren besvarede nogle spgrgsmal fra en tiloudsgiver uden at
oplyse besvarelsen over for de andre tilbudsgivere. Forskellige angivelser i
tilbuddene var ikke forbehold

En offentlig ordregiver iverksatte et begraenset udbud efter Udbudsdi-
rektivet vedrgrende opferelse af et boligbyggeri i totalentreprise. Tilde-
lingskriteriet var det skonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af 5
underkriterier. Der blev prakvalificeret 5 virksomheder, der alle afgav
tilbud. Ordregiveren besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiver-
ne, hvorefter en anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Klage over, at ordregiveren havde overtradt ligebehandlingsprincip-
pet og Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3 (hvorefter ordregivere, der til-
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lader alternative tilbud, skal angive mindstekravene herfor i udbudsbetin-
gelserne) ved ikke i udbudsbetingelserne at have fastsat mindstekrav for
alternative tilbud, selvom det var angivet i udbudsbekendtgerelsen, at der
kunne afgives alternative tilbud:

Erkendt af ordregiveren og taget til falge.

2) Klage over, at ordregiveren havde taget det valgte tilbud i betragt-
ning, selvom tilbuddet indeholdt et forbud om myndighedsgodkendelse:

Ikke taget til folge. Udtalt, at et afsnit i tilouddet med overskriften
»Myndighedsforbehold« var uklart, og at tilbudsgiveren havde risikoen
for uklarheden, men at der efter Klagenavnets vurdering ikke var tale om
et forbehold.

3) Klage over, at ordregiveren havde taget det valgte tilbud i betragt-
ning, selvom den valgte tilbudsgivers projekt kun kunne gennemfares,
hvis der blev givet dispensation fra lokalplanen:

Ikke taget til falge med henvisning til, at de pagaeldende angivelser i
den valgte tilbudsgivers tilbud af neermere angivne grunde ikke var i strid
med udbudsbetingelserne.

4) Klage over, at ordregiveren ikke havde prissat en angivelse i den
valgte tilbudsgivers tilbud om, at tilbuddet ikke omfattede deponerings-
udgifterne for forurenet jord, selvom denne udgift ifalge udbudsbetingel-
serne skulle vaere omfattet af tilbuddene:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes angi-
velser om forurenet jord var uklare, men at de matte forstas sadan, at til-
buddene ikke skulle omfatte udgift til deponering af forurenet jord.

5) Klage over, at ordregiveren ikke havde prissat et forhold i den valg-
te tilbudsgivers tilbud om, at stikledninger forudsattes fert frem til bebyg-
gelsen:

Ikke taget til fglge, da tilbuddene efter udbudsbetingelserne ikke skulle
omfatte stikledninger.

6) Klage over, at ordregiveren ikke havde prissat et forbehold i den
valgte tilbudsgivers tilbud om, at det forudsattes, at kloakledninger var
tilsluttet en skelbrgnd:

Ikke taget til falge, da forudseetningen ikke var i strid med udbudsbe-
tingelserne.

7) Klage over, at ordregiveren havde overtradt Udbudsdirektivets arti-
kel 53 ved ikke i udbudsbetingelserne at have angivet den relative vaegt-
ning af underkriterierne til tildelingskriteriet.

Ordregiveren erkendte, at underkriteriernes relative vagtning ikke var
angivet i udbudsbetingelserne, men henviste til, at vaegtningen blev oplyst
i et brev til tilbudsgiverne kort fer tilbudsfristens udlgb.

Klagenavnet konstaterede, at ordregiveren havde overtradt Udbudsdi-
rektivet som anfart i klagepunktet.

8) Klage over, at ordregiveren ikke havde indgaet kontrakt med klage-
ren, selvom klagerens tilbud var det eneste, der var i overensstemmelse
med udbudsbetingelserne.

Dette klagepunkt sigtede til, at de gvrige tilbud efter klagerens opfat-
telse enten ikke opfyldte udbudsbetingelserne krav om overholdelse af
eksisterende byggefelt og om det kreevede antal boliger eller en af disse
betingelser.

Klagepunktet blev ikke taget til falge med henvisning til, at udbudsbe-
tingelserne ikke stillede krav om overholdelse af det eksisterende bygge-
felt og om et bestemt antal boliger. Herved bl.a. henvist til, at klageren
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farst under den mundtlige forhandling for Klagenavnet havde gjort geel-
dende, at udbudsbetingelserne stillede krav om et bestemt antal boliger,
og at ordregiveren derfor ikke havde haft lejlighed til at belyse dette for-
tolkningsspargsmal.

9) Taget op ex officio:

Udtalt, at ordregiveren havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved
for tilbuddenes afgivelse i et brev at have besvaret nogle spargsmal fra
den valgte tilbudsgiver uden at sende kopi af brevet til de andre praekvali-
ficerede.

27. marts 2008. AV Form A/S mod Esbjerg Kommune mfl.

Udsendelse af tilbudsliste med angivelse af de centrale udbudte varer knap
ca. 3 uger fgr tilbudsfristens udlgb, og krav om, at tilbudsgivernes
varekataloger skulle veere dateret senest dagen fer udsendelsen af
tilbudslisten, var i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed og med Udbudsdirektivets artikel 38 og 39. Krav om, at til-
buddene skulle omfatte mindst 4.000 varenumre, og tilbudsevaluering pa
grundlag af priserne for nogle fa af varerne var i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed. Nar en klage er indgivet inden for
standstill-perioden, og klageren har anmodet om opsattende virkning, ma
udbyderen ikke indga kontrakt, fer Klagenavnet har truffet bestemmelse
om opsattende virkning. Annullation. Opseettende virkning

Nogle kommuner iveerksatte i feellesskab et offentligt udbud vedreren-
de en rammeaftale om levering af beskaftigelsesmateriale til skoler. Til-
delingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af
falgende underkriterier, der veegtedes pa naermere angiven made: 1. pris,
2. kvalitet og service og 3. miljgegenskaber

| udbudsbetingelserne var angivet, at tilouddene skulle angd mindst
4.000 varenumre. Tilbudsgivernes varekataloger med angivelse af priser
for de enkelte varer skulle vedlaegges tilbuddene, ligesom tilbuddene
skulle angive rabatter. Udbyderne opdelte de udbudte varer i et »A-
sortiment« og et »B-sortiment«. Med hensyn til A-sortimentet udfeerdige-
de udbyderne en tilbudsliste omfattende 264 forskellige varer, hvorimod
udbyderne ikke udfeerdigede en tilbudsliste for B-sortimentet.

Udbydernes tilbudsevaluering i relation til underkriteriet pris skete
med hensyn til A-sortimentet pa grundlag af varekatalogernes angivelser
af priser og tilbuddenes angivelse af rabatter for varerne i dette sortiment
og med hensyn til B-sortimentet pa grundlag af de generelle rabatter, der
var anfgrt i tilouddene. Det blev farst ved udsendelsen af tilbudslisten for
A-sortimentet oplyst, at tilbudsevalueringen ville ske séaledes.

Udbudsbetingelsernes fastseettelse af, hvilke varer, der var omfattet af
A-sortimentet, fremgik kun af tilbudslisten for A-sortimentet. Denne til-
budsliste indgik ikke i de oprindelige udbudsbetingelser, men blev der-
imod udsendt til tilbudsgiverne knap 3 uger far tilbudsfristens udlgb. Til-
budsgiverne blev saledes farst pa dette tidspunkt bekendt med om, hvilke
varer A-sortimentet omfattede.

| udbudsbetingelserne var angivet, at tilbudsgivernes varekataloger
skulle veere dateret senest pa en dato, der la knap 3 uger far tilbudsfristens
udlgb, og udsendelsen af tilbudslisten for A-sortimentet til tilbudsgiverne
skete dagen efter denne dato. Denne fremgangsmade skyldtes, at udby-
derne gnskede at forhindre tilbudsgiverne i at placere avancer vedrgrende
det ene sortiment i tilbudspriser under det andet sortiment.
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Der indkom tilbud fra 4 virksomheder, hvorefter udbyderne besluttede
at indgd kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre tilbudsgivere
klagede til Klagenavnet. Klagen skete inden for standstill-perioden, og en
begeering fra klageren om opsattende virkning blev taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 38, stk. 2
(om en tilbudsfrist pa mindst 52 dage ved offentlige udbud) ved kravet
om, at tilbudsgivernes varekataloger skulle vare dateret senest pa en dato,
der la knap 3 uger for tilbudsfristens udlgb:

Taget til falge med henvisning til, at tilbudsgiverne farst ved fremsen-
delsen af tilbudslisten dagen efter den omhandlede dato fik oplysning om,
hvilke ydelser der blev stillet krav om.

2) Klage over, at udbyderne havde overtradt de naevnte bestemmelser
samt Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 1 (om supplerende oplysninger fra
udbyderen) ved farst at have udsendt tilbudslisten for A-sortimentet knap
3 uger far tilbudsfristens udlgb:

Taget til fglge. Henvist til, at tilbudslisten dannede grundlag for til-
budsgivernes helt legitime overvejelser om, hvordan tilbuddene skulle ud-
formes, og at det ikke var muligt for tilbudsgiverne uden kendskab til til-
budslisten at vide, hvad udbyderne kraevede leveret. Den anvendte frem-
gangsmade havde ikke hjemmel i Udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2 (om
supplerende oplysninger fra udbyderen senest 6 dage far tilbudsfristens
udlgb), saledes som det var haevdet af udbyderne.

3) Klage over, at udbyderne havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at fastsatte, at tilouddene skulle anga
mindst 4.000 varenumre:

Taget til fglge bl.a. med henvisning til, at kravet var uden sammen-
heng med tilbudslisten, der dannede grundlaget for evalueringen, og at
udbyderne ikke havde anfgrt saglige grunde for kravet, der var vilkarligt.

4) Klage over, at udbyderne havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsevalueringen i relation til
underkriteriet pris kun at have lagt veegt pa priserne for varerne i A-
sortimentet:

Taget til fglge med henvisning til, at den anvendte evalueringsmetode
indebar, at B-sortimentets faktiske priser ikke indgik. Desuden henvist til,
at tilbudsgiverne ikke pa det tidspunkt, hvor varekatalogerne senest skulle
veere dateret, vidste, hvilke varer tilbudslisten omfattede, og efter hvilken
model evalueringen af tilbudspriserne ville blive foretaget.

5) Klage over, at udbyderne havde overtradt § 6 b, stk. 1, i bekendtgg-
relse nr. 937 af 16. september 2004 ved at indga kontrakt med den valgte
tilbudsgiver, selvom klageren havde indgivet klage til Klagenaevnet med
begeaering om opsettende virkning inden 10 dage efter udbyderens afsen-
delse af underretning om afggrelsen om, hvem der ville blive indgaet kon-
trakt med.

Udbyderne sendte den 13. december 2007 meddelelse til tilbudsgiver-
ne om beslutningen om indgaelse af kontrakt, jf. § 6 a i den nevnte be-
kendtgarelse. Klageren indgav klagen til Klagenavnet den 21. december
2007 — dvs. inden udlgbet af standstill-perioden pa 10 dage — og anmode-
de samtidig om opsattende virkning. Klageren underrettede samtidig som
foreskrevet i § 4, stk. 3, i Lov om Klagenavnet for Udbud udbyderne om
klagens indgivelse. Det pahvilede herefter udbyderne ikke at underskrive
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kontrakten, far Klagenavnet havde truffet bestemmelse om spgrgsmalet
om opsettende virkning efter § 6, stk. 2, i Lov om Klagenavnet for Ud-
bud. Udbyderne indgik desuagtet kontrakt den 4. januar 2008. Pligten til
ikke at indga kontrakt, inden Klagenavnet har truffet beslutning om
spgrgsmalet om opsattende virkning, er ikke betinget af, at udbyderen har
modtaget underretningen fra Klagenavnet omtalt i § 6 a, stk. 1, i Lov om
Klagenavnet for Udbud. Udbyderen underskrev kontrakten den 4. januar
2008 umiddelbart far modtagelsen af Klagenavnets underretning.

Pa baggrund af de overtraedelser, der var konstateret ad punkterne 1-4,
annullerede Klagenavnet udbydernes beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver.

Opretholdt ved Retten i Hernings dom af 5. november 2009 i sag BS 1-
542/2008.

31. marts 2008. Cowi A/S mod Kort og Matrikelstyrelsen
Ligebehandlingsprincippet var ikke overtradt ved, at udbudsbetingelserne
var udformet ud fra en forventning om, at det danske marked ville kunne
levere den udbudte ydelse, da fastsettelsen ikke var sket for at udelukke
udenlandske leverandgrer, og da udbyderen ikke havde haft pligt til at sikre
et vist antal tilbudsgivere. Forbehold om tidsplan angik et grundleeggende
element. Udbudsbetingelsernes krav med hensyn til leveringstidspunkter
var ikke uklare og uopnaelige, og klagerens forstaelse af kravene var uden
mening. Ikke opsattende virkning

Kort og Matrikelstyrelsen iverksatte et begraenset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende indkeb af brugsretten til en digital hgjdemodel,
dvs. et system til tredimensional kortlegning af landet. Fgr udbuddets
iveerksattelse havde udbyderen henvendt sig til et konsulentfirma, som
havde orienteret sig pa bl.a. pa det danske marked, og som havde gen-
nemfart interviews med 2 virksomheder.

De to virksomheder var de eneste, der anmodede om at blive praekvali-
ficeret under udbuddet. De blev begge praekvalificeret og afgav begge til-
bud. Udbyderen afviste tilbuddet fra den ene af virksomhederne C som
ukonditionsmaessigt og besluttede at indga kontrakt med den anden virk-
somhed.

C klagede derefter til Klagenavnet. En begering fra C om opsettende
virkning blev ikke taget til falge. Klagenavnet tog stilling til sagen sale-
des:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt princippet om ligebehand-
ling ved at have opstillet en reekke betingelser, der begraensede de mulige
tilbudsgivere til virksomheder, der allerede var aktive pa det danske mar-
ked:

Ikke taget til falge. Henvist til, at udbuddets betingelser matte anses
fastsat ud fra en forventning om, at markedet for hgjdemodeller i Dan-
mark ville kunne levere i overensstemmelse hermed, og ikke for at ude-
lukke udenlandske producenter. Desuden henvist til, at udbyderen ikke
havde haft pligt til at sikre, at der ville veere et vist antal tiloudsgivere un-
der udbuddet.

2) Klage over, at udbyderen havde afvist C's tilbud som ukonditions-
maessigt:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at C's tilbud indeholdt et forbe-
hold vedrgrende udbudsbetingelsernes tidsplan, hvilket var et forbehold
vedrgrende et grundlaeggende element i udbudsbetingelserne. Udbyderen
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havde derfor veret ikke blot berettiget, men ogsa forpligtet til at afvise
C's tilbud.

3) Klage over, at udbyderne havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i udbudsbetingelserne at have opstillet
uklare og uopnaelige krav til leveringstidspunkter, herunder saledes, at
udbudsbetingelserne gav indtryk af, at nermere angivne ydelser kunne
udferes efter kontraktsindgaelsen, selvom de ngdvendigvis skulle have
veeret udfart forinden (pastand 3 og 4).

Disse klagepunkter sigtede til, at udbudsbetingelsernes angivelser om
leveringstidspunkterne og udbyderens frister for godkendelse af leveran-
cer efter C's opfattelse indebar, at de omhandlede ydelser skulle vere ud-
fort for kontraktsindgaelsen.

Klagepunkterne blev ikke taget til fglge. Bl.a. henvist til, at C's forsta-
else af udbudsbetingelserne ikke gav mening, og at en nermere angivet
anden forstaelse var den naturlige.

10. april 2008, MT Hgjgaard A/S mod 1. Slots- og Ejendomsstyrelsen
0g 2. Helsinggr Kommune

Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved
at have vurderet tilouddene pa en anden made end angivet i udbudsbe-
tingelserne og ved at have vurderet samme forhold under to underkriterier.
Opsettende virkning. Ikke annullation

To offentlige ordregivere iveerksatte et begraenset udbud i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende udfgrelse af et bygge- og anlegsarbejde i
form af totalentreprise og partneringaftale. Tildelingskriteriet var det gko-
nomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af underkriterierne a. pris, b.
tilbudsprojekt, c. udferelse og jordhandtering, d. organisation og partne-
ring og e. kvalitets- og miljastyring. Der indkom tilbud fra 5 preekvalifice-
rede virksomheder, hvorefter udbyderne besluttede at indga kontrakt med
en af tilbudsgiverne.

En anden af tilbudsgiverne klagede til Klagensvnet. En begeering fra
klageren om opsettende virkning blev taget til folge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderne havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at vurdere tilbuddene i forhold til un-
derkriteriet a. pris pa en anden made end angivet i udbudsbetingelserne.

Dette klagepunkt sigtede til felgende: Det udbudte arbejde angik dels
en basisydelse, dels nogle optioner. | udbudsbetingelserne var angivet, at
prisen veegtedes med 50 %, og at veaegtningen af prisen ville blive opdelt i
70 % for basisydelsen og 30 % for optionerne. Udbyderne havde imidler-
tid med den valgte formulering tilsigtet, at tiloudsvurderingen med hen-
syn til tilbudspriserne skulle foretages pa grundlag af en fiktiv pris, der
fremkom som summen af 70 % af tilbudsprisen for basisydelsen og 30 %
af prisen for optionerne.

Klagenazvnet konstaterede, at udbyderne havde overtradt udbudsreg-
lerne som angivet i klagepunktet.

2) Klage over, at udbydernes vurdering af tilbuddenes opfyldelse af
underkriteriet a. pris, jf. ovenfor, var sket pd en made, der var uegnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud:

Ikke taget til felge. Bl.a. henvist til, at hverken den vurderingsmetode,
der var angivet i udbudsbetingelserne, men som ikke blev anvendt, eller
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den vurderingsmetode, der faktisk var anvendt, generelt var uegnede til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud.

3) Klage over, at udbyderne havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i rela-
tion til underkriteriet c. udfarelse og jordhandtering at lsegge veegt pa mil-
jghensyn, der var omfattet af underkriteriet e. kvalitets-og miljastyring:

Taget til falge med henvisning til, at miljgforhold som falge af den pa-
geeldende fejl var indgaet to gange i tilbudsvurderingen.

En pastand fra klageren om annullation af udbydernes beslutning om at
indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til falge, og
Klagenavnet henviste herved til falgende: En udbyders vurdering af til-
buddene pa en anden made end den, der er fastsat i udbudsbetingelserne,
er en overtraedelse, der typisk vil fare til annullation, og klageren havde
pavist, at udbydernes vurdering af tilouddene ville vare faldet anderledes
ud, hvis udbyderne havde fulgt den fremgangsmade, der var anfart i ud-
budsbetingelserne i stedet for at anvende den fremgangsmade, som hele
tiden havde veeret tilsigtet anvendt og tilsigtet beskrevet i udbudsbetingel-
serne. Klageren havde imidlertid ikke pavist, at fejlen havde haft betyd-
ning for klagerens udformning af sit tilbud, og der matte desuden tages
hensyn til den betydning, som en annullation ville have for udbydernes
gennemfarelse af projektet.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 1. oktober 2008. Denne afgarelse blev &ndret ved @stre
Landsrets dom af 14. maj 2010 i 22. afd. sag B-338-009.

14. april 2008. Damm Cellular Systems A/S mod @konomistyrelsen
Udbyderen har ikke pligt til at kreeve dokumentation for gnskede oplys-
ninger. En pastand afvist, da klageren ikke havde praciseret, hvad den
sigtede til, hvorfor Klagenavnet var afskaret fra en forsvarlig behandling
af pastanden. En angivelse i udbudsbekendtgarelsen var en betingelse for
indgaelse af kontrakt og var ikke et udvaelgelseskriterium. Overtradelse af
Udbudsdirektivet ved anvendelse af udbudsformen konkurrencepraeget
dialog, selvom betingelserne herfor ikke var opfyldt. Ikke annullation bl.a.
som falge af sagens forlgb for Klagenavnet

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 21. de-
cember 2007 i samme sag.

Sagen angik et udbud i form af konkurrencepreeget dialog i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende etablering og drift af et landsdekkende net
for radiokommunikation til ngd- og beredskabsformal under anvendelse
af den sakaldte Tetra-teknologi. Der blev prakvalificeret tre virksomhe-
der, nemlig en virksomhed DB og et konsortium, som klageren (herefter
DC) indgik i. I lgbet af den konkurrencepragede dialog udtradte den tred-
je virksomhed, saledes at der herefter kun resterede DB og det omtalte
konsortium. Udbyderen besluttede at indga kontrakt med DB, hvorefter
DC klagede til Klagenavnet.

Ved kendelsen af 21. december 2007 afviste Klagenavnet pastand 1-
10. Disse pastande sigtede til, at udbyderen efter DC's opfattelse havde
overtradt ligebehandlingsprincippet ved, at DB far udbuddet fra en anden
statsmyndighed end udbyderen havde faet tilladelse til at udnytte to radio-
frekvenser til etablering af et kommunikationsnet som det udbudte. Som
begrundelse for afvisningen henviste Klagenavnet til, at en eventuel til-

26



Resuméer af kendelser 2008

sidesattelse af et ligebehandlingsprincip ikke angik det udbudsretlige li-
gebehandlingsprincip i relation til det aktuelle udbud.

Den her resumerede kendelse angik nogle yderligere pastande fra DC,
nemlig pastand 11-17, og Klagenavnet tog stilling til disse pastande sale-
des:

Pastand 11): Klage over, at der ikke i udbudsbekendtgarelsen var stillet
krav om dokumentation for nogle oplysninger om bl.a. frekvensadgang,
der skulle gives ved anmodningen om preaekvalifikation:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at en udbyder ikke efter udbuds-
reglerne har pligt til at stille krav om dokumentation for oplysninger som
de pageldende.

Pastand 12): Klage over, at udbyderen ikke havde anfert klare og ob-
jektive krav i relation til nogle angivelser i udbudsbekendtgarelsen om
daekning og kapacitet:

Ikke taget til fglge bl.a. med henvisning til, at udbudsbekendtgerelsen
alene skulle danne grundlag for virksomhedernes vurdering af, om de
ville anmode om preakvalifikation, og for udbyderens beslutning om,
hvem der skulle praekvalificeres.

Pastand 13): Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde
handlet i strid med gennemsigtighedsprincippet:

Pastanden afvist, da DC ikke havde preaciseret, hvad pastanden sigtede
til, hvorfor Klagenavnet var afskaret fra en forsvarlig behandling af pa-
standen.

Pastand 14): Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med pro-
portionalitetsprincippet ved i udbudsbekendtggrelsen at have fastsat som
udveelgelseskriterium, at det var en betingelse for tildeling af ordren, at
tjenesteyderen havde den ngdvendige frekvenstilladelse senest 7 dage ef-
ter tilbudsfristens udlgb:

Ikke taget til folge med henvisning til, at der ikke var tale om et ud-
veelgelseskriterium, men om en betingelse for indgaelse af kontrakt. Des-
uden henvist til, at formalet med angivelsen havde veret at sikre, at virk-
somheder, der ikke kunne eller ville opfylde betingelsen, ikke brugte res-
sourcer pa en anmodning om praekvalifikation.

Pastand 15): Klage over, at udbyderen havde handlet i strid med
proportionalitetsprincippet ved i forbindelse med tildelingsbeslutningen at
have lagt vaegt pa, om tilbudsgiveren allerede havde den ngdvendige fre-
kvensadgang:

Ikke taget til folge med begrundelse svarende til begrundelsen ad
pastand 14.

Pastand 16): Klage over, at udbyderen havde anvendt udbudsformen
konkurrencepraget dialog, selvom betingelserne herfor i Udbudsdirek-
tivets artikel 29, stk. 1, ikke var opfyldt. (Efter bestemmelsen er det en
forudsaetning for konkurrencepraeget dialog, at der er tale om en serligt
kompleks kontrakt, og at udbyderen mener, at det ikke er muligt at indga
en kontrakt pa grundlag af et offentligt eller begreenset udbud).

Pastanden taget til falge med henvisning til, at det havde vaeret muligt
at foretage en objektiv beskrivelse af udbyderens behov og en objektiv
preecisering af de retlige og/eller finansielle forhold i forbindelse med
projektet. Desuden bl.a. henvist til, at udbyderen kendte sine behov og
krav fgr udbuddet.

Dissens for ikke at tage pastanden til falge med henvisning til, at der
var seregne omstendigheder i forbindelse med kontraktsindgaelsen pa
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grund af de forudgdende frekvenstilladelser til DB, og at anvendelse af
udbudsformen konkurrencepraeget dialog derfor gav udbyderen den
bedste mulighed for under udbuddet at give tilbudsgiverne en lige be-
handling.

Pastand 17): Pastand om annullation af udbyderens beslutning om at
tildele DB kontrakten:

Ikke taget til folge bl.a. med henvisning til sagens forlgb for Klage-
nevnet.

Klagenavnets flertalsfgarelse vedrarende pastand 16 blev kendt ugyl-
dig ved @stre Landsrets dom af 29. juni 2009 i sag 15. afd. B-2542-08
som folge af utilstreekkelig begrundelse. Klagenavnet traf ny afgarelse
om pastand 16 ved kendelse af 27. april 2010.

15. april 2008. FSBbolig mod Leageforeningens Boliger s.m.b.a.

Klage ikke taget til fglge. Udtalt, at beskrivelsen af en udbudt ydelse skal
sette tilbudsgiverne i stand til at overskue konsekvenserne af at afgive
tilbud, herunder den gkonomiske risiko

Et boligselskab iveerksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet af en tjenesteydelse bestdende af administration af udbyderens
ejendomme. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud
pa grundlag af falgende underkriterier, der vaegtedes som angivet: 1. pri-
ser (30 %), 2. drift og leveringssikkerhed (10 %), 3. sikring af kvalitet og
service (25 %), 4. tilbudsgivers organisatoriske og personalemaessige for-
hold (25 %) og 5. indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbe-
hold (10 %). I et prisblad, der indgik i udbudsbetingelserne, skulle til-
budsgiverne angive et generelt administrationsvederlag pr. lejemal samt
priser for forskellige tilleegsydelser.

Der indkom tilbud fra 5 tilbudsgivere, hvorefter udbyderen holdt mg-
der med alle tilbudsgiverne. Der var ikke enighed mellem sagens parter
om karakteren af disse mgder. Udbyderen besluttede derefter at indga
kontrakt med en af tilbudsgiverne. To af de andre tilbudsgivere indgav
klage til Klagenavnet, der tog stilling til den ene af klagerne i den her re-
sumerede kendelse og til den anden klage i en kendelse af 16. april 2008.

Klagenavnet afgjorde sagen vedrgrende den farste klage saledes:

1) Klage over, at udbyderen ved bedemmelsen af tilbuddene i relation
til underkriterium 1. priser havde lagt seerskilt veegt pa prisen for en neer-
mere angivet tillegsydelse, idet prisen for denne ydelse skulle indga i det
generelle administrationsvederlag pr. lejemal:

Ikke taget til falge med henvisning til, at udbyderen ikke havde lagt
saerskilt veegt pa prisen for den pageeldende tilleegsydelse.

2) Klage over, at underkriterierne 2. drift og leveringssikkerhed og 3.
sikring af kvalitet og service var upracise og uegnede til at vurdere til-
buddene i forhold til hinanden:

Ikke taget til fglge, da de pageeldende underkriterier efter Klagenav-
nets vurdering ikke var uklare.

3) Klage over, at der ikke i udbudsbetingelserne var indeholdt en til-
strekkelig og fuldsteendig beskrivelse af den udbudte tjenesteydelse:

Ikke taget til fglge. Udtalt, at beskrivelsen af en udbudt ydelse skal
sette tilbudsgiverne i stand til at overskue konsekvenserne af at afgive
tilbud, herunder den gkonomiske risiko. Videre henvist til, at beskrivelsen
i udbudsbetingelserne af den udbudte ydelse efter Klagenavnets vurde-
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ring var tilstreekkelig, ligesom den havde veret geeldende for alle tilbuds-
givere.
4) Klage over, at udbyderen havde overtradt forhandlingsforbuddet ved
efter tilbuddenes modtagelse at have forhandlet med alle tilbudsgivere:
Ikke taget til falge, da sagens oplysninger ikke gav grundlag herfor.

16. april 2008. Boligkontoret Danmark mod Lageforeningens Boliger
s.m.b.a.

Overtraedelse af ligebehandlingsprincippet ved under tilbudsvurderingen at
legge veegt pa et forhold, selvom det ikke var angivet i udbudsbe-
tingelserne, at der ville blive lagt veegt pa forholdet. Et underkriterium om
tilbudsforbehold var i strid med Udbudsdirektivets artikel 53. Det var
desuden i strid med ligebehandlingsprincippet, at udbyderen reelt prissatte
forbehold i nogle af tilouddene og vurderede forbehold i et andet af
tilbuddene efter det omtalte underkriterium. Ikke annullation

Et boligselskab iveerksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet af en tjenesteydelse bestdende af administration af udbyderens
ejendomme. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud
pa grundlag af falgende underkriterier, der vaegtedes som angivet: 1. pri-
ser (30 %), 2. drift og leveringssikkerhed (10 %), 3. sikring af kvalitet og
service (25 %), 4. tilbudsgivers organisatoriske og personalemaessige for-
hold (25 %) og 5. indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbe-
hold (10 %).

Der indkom tilbud fra 5 tilbudsgivere, hvorefter udbyderen holdt me-
der med alle tilbudsgiverne. Der var ikke enighed mellem sagens parter
om karakteren af disse mgder. Udbyderen besluttede derefter at indga
kontrakt med en af tilbudsgiverne. To af de andre tilbudsgivere indgav
klage til Klagenavnet, der tog stilling til den ferste klage i en kendelse af
15. april 2008 og til den anden klage i den her resumerede kendelse.

Klagenavnet afgjorde sagen vedrgrende den anden klage saledes:

1) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for lave pointtal med hensyn til underkriterierne 2. drift og
leveringssikkerhed og 3. sikring af kvalitet og service:

Ikke taget til fglge, da Klagenavnet ikke havde grundlag for at tilside-
seette udbyderens sken med hensyn til den pagaldende pointtildeling.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i forbindelse med tilbudsvurderingen at
have lagt veegt pa den geografiske placering af tilbudsgivernes medarbej-
dere:

Taget til fglge med henvisning til, at det ikke fremgik af udbudsbetin-
gelserne, at udbyderen ville leegge veagt pa forholdet, der ikke kunne an-
ses omfattet af underkriterium 4. tilbudsgivers organisatoriske og perso-
nalemaessige forhold.

3) Klage over, at udbyderen som felge af forbehold i klagerens tilbud
havde tildelt dette tilbud et lavere pointtal end de gvrige tilbud vedrgrende
underkriterium 5. indhold og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbe-
hold, selvom der ogsa var forbehold i de andre tilbudsgiveres tilbud:

Ikke fundet anledning til at tage stilling til dette klagepunkt.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke at prissette forbeholdene i klage-
rens tilbud:
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Taget til falge med henvisning til de almindelige principper for en ud-
byders handtering af tilbudsforbehold og til, at underkriterium 5. indhold
og omfang af tilbudsgivers eventuelle forbehold var uegnet til at identifi-
cere det gkonomisk mest fordelagtige bud og derfor var i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 53, stk. 1, nr. 1 (om tildelingskriterier). Endvidere
henvist til, at udbyderen reelt havde prissat nogle forbehold i de gvrige
tilbudsgiveres tilbud, men ikke havde prissat klagerens forbehold og i ste-
det havde vurderet dem efter det omtalte underkriterium, hvilket var en
overtraedelse af ligebehandlingsprincippet.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt forhandlingsforbuddet ved
efter tilbuddenes modtagelse at have forhandlet med alle tilbudsgivere:

Ikke taget til fglge, da sagens oplysninger ikke gav grundlag herfor.

En pastand om annullation af udbyderens beslutning om at indga kon-
trakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til falge med henvisning
til felgende: Underkriterium 5. indhold og omfang af tilbudsgivers even-
tuelle forbehold veegtede kun 10 %, og udbyderen kunne have undladt at
tage klagerens tilbud i betragtning pa grund af forbeholdene i tilbuddet.
Endvidere havde den overtreedelse, som Klagenavnet havde konstateret
ad punkt 2, ikke veeret afggrende for udfaldet af udbudsforretningen.

29. april 2008. Funder Adalkonsortiet mod Vejdirektoratet

Udbyderen havde ikke pligt til i udbudsbetingelserne at angive retnings-
linjer for tildeling af karakter vedrgrende de enkelte underkriterier. Over-
treedelse af gennemsigtighedsprincippet ved at have anvendt en uklar
fremgangsmade ved andring af udbudsbetingelserne. Ikke opsettende
virkning

En offentlig ordregiver iveaerksatte et begraenset udbud i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende en totalentreprise bestdende af projektering
og opferelse af en motorvejsbro. Tildelingskriteriet var det gkonomisk
mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende underkriterier, der veegte-
des pd nermere angiven made: a. »tilbudssum + akkumuleret rentetil-
skrivning «, b. »kvalitet, teknik og drift & vedligeholdelseshensyn, c.
»astetik« og d. »organisation, kompetence og kvalitetsstyringsprogram «.

| udbudsbetingelserne var angivet, at tilouddene med hensyn til under-
kriterierne b. - d. ville blive bedgmt efter en karakterskala fastlagt ud fra
skalatrinene 10, 9, 7, 3 og 0, saledes at disse karakterer ville blive tildelt
tilbuddene efter neermere angivne retningslinjer. Det var desuden angivet,
at alle karakterer i skalaen fra O til 10 ville blive brugt i bedgmmelsen.

| udbyderens referat af et mgde med tilbudsgiverne fgr tilbuddenes af-
givelse var angivet, at udbyderen efter nermere angivne retningslinjer
ville reducere tilbuddenes karakter vedrgrende underkriterium c. »&ste-
tik« med fra 0 til 5 points i forhold til antallet af tilbudte brofag.

Der indkom tilbud fra tre praekvalificerede tilbudsgivere. Udbyderen
besluttede at indgd kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en af de
andre tilbudsgivere klagede til Klagensevnet. En begering fra klageren
om opsattende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i rela-
tion til underkriterierne b. - d. at have anvendt andre karakterer inden for
skalaen O til 10 end karaktererne 10, 9, 7, 3 og 0, og ved herunder at have
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tildelt klagerens tilbud karakteren 8 med hensyn til underkriterierne b. og
d. (pastand 1 og 2):

Ikke taget til falge med henvisning til, at det utvetydigt fremgik af ud-
budsbetingelserne, at alle karaktererne fra 0 til 10 ville blive anvendt ved
tilbudsvurderingen.

2) Subsidier klage over, at der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat
kriterier for anvendelsen af andre karakterer inden for skalaen 0 til 10 end
karaktererne 10, 9, 7, 3 og 0 (pastand 3):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at udbyderen ikke havde haft
pligt til en sadan angivelse. Herved udtalt, at udbyderen ikke havde haft
pligt til at medtage beskrivelsen af, hvorledes karaktererne 10, 9, 7, 30g 0
ville blive anvendt.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i rela-
tion til underkriterium c. »astetik« ikke alene at foretage fradrag i karak-
teren i overensstemmelse med angivelserne i mgdereferatet, men ogsa at
have vurderet antallet af brofag som et selvsteendigt delkriterium under
underkriterium c. (pastand 4):

Ikke taget til fglge. Udtalt, at den retlige beskaffenhed af de omtalte
angivelser i mgdereferatet var uklar, hvilket var en overtreedelse af gen-
nemsigtighedsprincippet, men at angivelserne matte fortolkes som et ret-
telsesblad til udbudsbetingelserne. Desuden udtalt, at de fastsatte endrin-
ger efter deres indhold var uklare, fordi de gik ud pa at opstille to delkrite-
rier til underkriterium c., dvs. dels et delkriterium om antallet af brofag,
dels et yderligere delkriterium, uden at det var beskrevet, hvad dette yder-
ligere delkriterium vedrgrte. Imidlertid henvist til, at udbyderen ved vur-
deringen af tilbuddene havde overholdt angivelserne om fradragspoints
vedrgrende antallet af brofag, og at udbyderen efter Klagenavnets vurde-
ring ikke i gvrigt i relation til underkriterium c. havde handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Som fglge af den omtalte overtraeedelse af gennemsigtighedsprincippet
bestemte Klagenavnet, at klagegebyret skulle tilbagebetales til klageren.

30. april 2008. SCA Hygiene Products A/S mod Sorg Kommune
Udbyderens pointtildeling vedrarende underkriterier ikke tilsidesat. Udby-
derens afvisningspastand ikke taget til fglge, da Klagenavnet ikke fandt
klagerens pastande uegnede til behandling

En kommune iveerksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrgrende indkeb af bleer til voksne. Tildelingskriteriet var det
gkonomisk mest fordelagtige bud, der veegtedes som angivet: 1. pri-
ser/rabatstruktur samt prisregulering (45 %), 2. kvalitet/sortimentsbredde
(25 %), 3. service (20 %), 4. forhold omkring levering m.m. (5 %) og 5.
miljg (5 %).

Der indkom tilbud fra to tilbudsgivere, A og S. Ved udbyderens til-
budsvurdering opnaede A's tilbud et hgjere samlet pointtal end S' tilbud,
hvorfor udbyderen besluttede at indga kontrakt med A. S klagede til Kla-
genaevnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde tildelt S tilbud et for lavt pointtal
med hensyn til underkriterium 1. priser/rabatstruktur.

Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderen ved pointtildelingen med
hensyn til underkriterium 1. alene havde lagt veegt pa prisen pr. ble, selv-
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om udbyderen efter S' opfattelse ogsa burde have lagt vaegt pa, at S' bleer
medfarte kortere skiftetider og sjeeldnere bleskift.

Klagepunktet blev ikke taget til fglge, da Klagenavnet ikke fandt
grundlag for at tilsideseette pointtildelingen.

2) Klage over, at udbyderen havde tildelt A's tiloud for hgje pointtal
med hensyn til underkriterierne 2. kvalitet/sortimentsbredde og 5. milja:

Ikke taget til folge, da der ikke var grundlag for at tilsidesatte udbyde-
rens evalueringsmodel eller pointtildeling. Herved bl.a. henvist til, at eva-
lueringen var sket efter afprgvning af de to tilbudsgiverens produkter over
en periode.

Klagenavnet henviste generelt til, at Klagenavnet alene tog stilling til
pointtildelingen og ikke til, hvilken tilbudsgiver, der havde afgivet det
gkonomisk mest fordelagtige bud. Klagenavnet henviste desuden bl.a. til,
at de fastsatte underkriterier var egnede, klare og forstaelige.

Det fremgik, at S' produkter er af hgjere kvalitet end A's produkter og
har hgjere pris end disse. Det fremgik videre, at S' produkter bliver fore-
trukket af udbyderens medarbejdere, og at en arbejdsgruppe ved en indle-
dende tilbudsvurdering tildelte S' tilbud et hgjere samlet pointtal end A's
tilbud.

Udbyderen havde pastaet klagen afvist med henvisning til, at S' pa-
stande var uklare og uegnede til Klagenavnets bedemmelse. Udbyderen
fik imidlertid ikke medhold heri, da Klagenavnet ikke fandt pastandene
uegnede til behandling.

14. maj 2008. Trans-Lift ApS mod DSB

Ligebehandlingsprincippet overtradt ved abning af et tilbud nogle timer for
tilbudsfristens udlgb. Det var i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 52, at udbyderen kraevede erkleering fra en bank som betingelse for
at prekvalificere en virksomhed uden at stille samme krav til de gvrige
virksomheder, der anmodede om prakvalifikation. Klagenavnet havde ikke
kompetence til at tage stilling til, om de varer, som den valgte tilbudsgiver
havde leveret, svarede til de tilbudte varer. Udbyderen ikke havde lgftet sin
bevisbyrde for, at tilbuddene var vurderet efter de fastsatte underkriterier
og kun dem. Overtraedelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage et
tilbud i betragtning, selvom et gelender, der efter udbudsbetingelserne
skulle have en hgjde pa 1 m, ifelge tilbuddet havde en hgjde pa 95 cm. Et
underkriterium om forbehold var uden mening og var i strid med
Forsyningsvirksomhedsdirektivet

DSB iveerksatte i december 2005 et begraenset udbud i henhold til For-
syningsvirksomhedsdirektivet vedrgrende levering af 25 eldrevne cate-
ringtraktorer og service pa disse. Tildelingskriteriet var det gkonomisk
mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende underkriterier, der veegte-
des som angivet: 1. Prisforhold (40 %), 2. Tekniske krav (30 %), 3. Miljg-
og arbejdsforhold samt sikkerhed (15 %) og 4. Eventuelle forbehold for
kontraktsudkast (15 %).

Ved tilbudsfristens udlgb i marts 2006 var der indkommet tilbud fra
nogle af de praekvalificerede virksomheder. Udbyderen iveerksatte for-
handlinger med tilbudsgiverne og fastsatte en frist i maj 2006 for afgivel-
se af endelige tilbud Ved udlgbet af denne frist var der indkommet tilbud
fra 3 tiloudsgivere, hvorefter udbyderen besluttede at indga kontrakt med
en af tilbudsgiverne.
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| januar 2008 klagede en anden af tilbudsgiverne til Klagenaevnet, der
tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at abne klagerens oprindelige tilbud 4 timer for tilbudsfristens udlgb
(pastand 1).

Dette klagepunkt sigtede til fglgende: Ca. 4 timer for udlgbet af fristen
for afgivelse af det oprindelige tilbud afleverede klageren sit tilbud hos
udbyderen. En medarbejder hos udbyderen abnede straks tilbuddet og sa
det igennem.

Klagepunktet blev taget til falge med bemarkning, at der var tale om
en intern procedurefejl hos udbyderen, og at fejlen ikke havde haft prak-
tisk betydning.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at give den valgte tilbudsgiver adgang til separat besigtigelse og ved
at have @ndret udbuddets specifikationer til fordel for den valgte tilbuds-
giver (pastand 2):

Ikke taget til falge med konkret begrundelse.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
og Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 52, stk. 1, a (hvorefter udby-
deren ikke ma stille krav til en gkonomisk akter, der ikke er stillet til an-
dre) ved som betingelse for praekvalifikation af klageren at kraeve erklee-
ring fra klagerens bank om garantistillelse for klagerens forpligtelser uden
at stille et tilsvarende krav til de andre praekvalificerede (pastand 3).

Dette klagepunkt sigtede til fglgende: Udbyderen havde som betingel-
se for praekvalifikation stillet krav om forskellige oplysninger om soliditet
m.v. for de virksomheder, der anmodede om praekvalifikation. Som falge
af klagerens oplysninger pa de pageldende punkter var det efter udbyde-
rens vurdering ikke umiddelbart forsvarligt at indga kontrakt med klage-
ren. Da klageren imidlertid tidligere havde leveret cateringtraktorer til
klageren, gnskede udbyderen dog at modtage tilbud fra klageren, hvorfor
udbyderen besluttede at preekvalificere klageren pa betingelse af, at klage-
ren stillede betryggende sikkerhed for leverancen i form af den omtalte
bankgaranti.

Klagepunktet blev taget til felge med henvisning til falgende: Som
folge af de omtalte oplysninger fra klageren ville det have varet sagligt
velbegrundet, hvis udbyderen havde undladt at preekvalificere klageren.
Det var imidlertid i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
52, stk. 1, a, at udbyderen havde stillet det omtalte krav til klageren uden
at stille det til andre.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver, selvom denne tilbuds-
givers cateringtraktorer ikke opfyldte forskellige nermere angivne krav i
udbudsbetingelserne (pastand 4):

Ikke taget til falge med henvisning til fglgende: Den valgte tilbudsgi-
vers cateringtraktorer opfyldte nogle precise krav i udbudsbetingelserne,
og udbyderen havde veeret berettiget til at ga ud fra, at traktorerne opfyld-
te forskellige generelt formulerede krav (»robust« m.m.). Klagenavnet
havde endvidere ikke kompetence til at tage stilling til, om de catering-
traktorer, som den valgte tilbudsgiver faktisk havde leveret, svarede til det
tilbudte.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt Forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 55 (om tildelingskriterier) ved ikke at have valgt det
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gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af samtlige fastsatte un-
derkriterier og ved at have inddraget »funktionalitet« og »driftssikkerhed«
i bedemmelsen, selvom disse forhold ikke i udbudsbetingelserne var fast-
sat som underkriterier (pastand 5).

Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderen ved tilbudsvurderingen bl.a.
lagde veegt pa funktionalitet og driftssikkerhed for de tilbudte catering-
traktorer, og til, at udbyderen ikke havde udfeerdiget et evalueringsskema.

Klagepunktet blev taget til falge med henvisning til, at udbyderen ikke
havde lgftet sin bevisbyrde for, at tilouddene var vurderet efter de fastsat-
te underkriterier og kun dem.

6) Taget op ex officio (spgrgsmal 7): Konstateret, at udbyderen havde
overtradt ligebehandlingsprincippet ved at tage klagerens tilbud i betragt-
ning, selvom klageren ikke havde fremsendt den kraevede bankerklaring
om garantistillelse, jf. punkt 2.

7) Taget op ex officio (spgrgsmal 8): Konstateret, at udbyderen havde
overtradt ligebehandlingsprincippet ved at tage klagerens tilbud i betragt-
ning, idet hgjden pa et geleender pa de af klageren tilbudte cateringtrakto-
rer var 95 cm, selvom gelanderet ifglge udbudsbetingelserne skulle have
en hgjde pa 1 m.

8) Taget op ex officio (spgrgsmal 9): Konstateret, at udbyderen havde
overtradt Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 55 (om tildelingskrite-
rier) ved at fastsette underkriteriet 4. Eventuelle forbehold for kontrakts-
udkast. Udtalt, at et sadant underkriterium ikke giver mening. Desuden
henvist til generelle principper for en udbyders handtering af forbehold.

Indbragt for domstolene.

29. maj 2008. Hermedico A/S mod Hgje-Taastrup Kommune mfl.

En mindre vaesentlig endring af udbudsbetingelserne var ikke i strid med
Udbudsdirektivet. Udbyderen overtradte Udbudsdirektivets artikel 2 ved
ikke at sende svar pa spargsmal fra tiloudsgiverne til alle tilbudsgivere
samtidig. Ikke opsettende virkning. Ikke annullation

Nogle kommuner iveerksatte i feellesskab et offentligt udbud i henhold
til Udbudsdirektivet vedrgrende levering af diabetespraeparater. Tilde-
lingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af un-
derkriterierne 1. pris og 2. service, information og uddannelse.

Der indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, hvorefter udbyderne besluttede
at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. En af de andre tilbudsgivere
klagede til Klagenavnet. En begering fra klageren om opsattende virk-
ning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Klage over, at udbyderne havde overtradt Udbudsdirektivet ved at
e@ndre udbudsbetingelserne i stedet for at annullere udbuddet og iveerk-
sette et nyt udbud med &ndrede udbudsbetingelser.

Dette klagepunkt sigtede til falgende: | de oprindelige udbudsbetingel-
ser var angivet, at praeparaterne skulle kunne leveres til borgerne ved ud-
levering pa et apotek. Af forskellige grunde a&ndrede udbyderne dette til,
at det i tilouddene skulle angives, om praparaterne kunne udleveres pa et
apotek, saledes at tilbuddenes angivelser herom ville indga i tilbudsvurde-
ringen i relation til underkriterium 2. service, information og uddannelse.

Klagepunktet blev ikke taget til fglge med henvisning til, at der var tale
om en mindre vasentlig endring, der var meddelt alle virksomheder, som
havde rekvireret udbudsbetingelserne.
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2) Klage over, at udbyderne havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
2 ved at sende svar pa spargsmal fra tilbudsgiverne til klageren knap 3
uger efter, at svaret var sendt til de andre tilbudsgivere:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

En pastand fra klageren om annullation af beslutningen om at indga
kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til fglge med henvis-
ning til karakteren af den konstaterede overtraedelse.

30. maj 2008. Serviceselskabet for vagtleeger i Region Midt ApS mod
Region Midtjylland

Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved at tage et tilbud i betragtning,
selvom det ikke som kraevet var vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab.
Desuden overtraedelse af Udbudsdirektivet ved anvendelse af et udvelgel-
seskriterium som underkriterium. Der foreld ikke serlige omsteendigheder,
der kunne fare til pligt for udbyderen til at kontrollere eller kreeve doku-
mentation for oplysninger i tilbuddene. Et underkriterium var ikke uklart
beskrevet i udbudsbetingelserne, og Klagenavnet havde ikke grundlag for
at tilsidesatte udbyderens tilbudsvurdering i relation til underkriteriet.
Annullation

En region iveerksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirektivet
vedrgrende leegevagtkarsel i 7 distrikter. Tildelingskriteriet var det gko-
nomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af falgende underkriterier, der
vaegtedes som angivet: 1. pris (40-60 %), 2. service og kvalitet (20-30 %)
og 3. erfaring med lignende opgaver (20-30 %).

Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderen ind-
gik kontrakter med to af tilbudsgiverne om karsel i henholdsvis 4 distrik-
ter og et distrikt. Ca. et halvt ar derefter klagede en af de andre tilbudsgi-
vere til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den ene af de
valgte tilbudsgivere i betragtning, selvom dette tilbud ikke som kreaevet i
udbudsbetingelserne var vedlagt tilbudsgiverens regnskab for det seneste
ar:

Taget til folge.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved at
fastseette underkriterium 3. erfaring med lignende opgaver:

Taget til fglge med henvisning til, at der var tale om et udvelgelses-
kriterium, som ikke var egnet til at identificere det skonomisk mest for-
delagtige bud.

3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde givet de to
valgte tilbudsgivere maksimumpoints med hensyn til underkriterium 2.
service og kvalitet, selvom udbyderen vidste, at den ene af de valgte til-
budsgiveres service og kvalitet ikke var tilstraekkelig, og selvom de to til-
budsgivere ikke havde dokumenteret deres niveau for service og kvalitet:

Ikke taget til falge med henvisning til, at udbyderen havde foretaget en
saglig vurdering af tilbuddene, og til, at der ikke forela szrlige omstan-
digheder, der kunne fare til en pligt for udbyderen til at kontrollere eller
kreeve dokumentation for angivelserne i de to tilbud om service og kvali-
tet.

4) Klage over, at udbyderen ikke i udbudsbetingelserne tilstreekkeligt
klart havde beskrevet, hvordan tilbuddene ville blive vurderet i relation til
underkriterium 2. service og kvalitet:
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Ikke taget til fglge, da angivelserne i udbudsbetingelserne var tilstraek-
keligt klare.

5) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde anvendt et
pointsystem, der var uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordel-
agtige bud med hensyn til underkriterium 2. service og kvalitet:

Ikke taget til fglge, da Klagenavnet ikke fandt tilstraekkeligt grundlag
for at tilsidesztte den made, hvorpa udbyderen havde anvendt underkrite-
riet.

Som fglge af de konstaterede overtraedelser, jf. punkt 1 og 2 ovenfor,
annullerede Klagenavnet udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med de valgte tilbudsgivere.

Klagenavnet traf afgerelse om et erstatningsspegrgsmal i sagen ved
kendelse af 27. maj 2009.

26. juni 2008. UAB Baltic Orthoservice mod Furesg Kommune mfl.
Klage over udbydernes tilbudsvurdering i relation til underkriterierne ikke
taget til fglge. Ikke opseettende virkning

Nogle kommuner ivaerksatte i feellesskab et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedragrende levering af forskellige hjelpemidler for borge-
re. Sagen angik udbuddet vedrgrende nogle af disse hjelpemidler, dvs. or-
topaedisk fodtgj og fodindlaeg.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grund-
lag af falgende underkriterier, der veegtedes som angivet: 1. Pris (50 %),
2. Kundeservice (30 %) og 3. Sortiment (20 %). Til underkriterium 2.
Kundeservice var fastsat 11 delkriterier om bestilling, leveringstid og
kommunikation med brugeren m.m.

Der indkom tilbud fra 5 tilbudsgivere, hvorefter udbyderne besluttede
at indga kontrakt med en af tiloudsgiverne. En af de andre tilbudsgivere
klagede til Klagenavnet. En begaring fra klageren om opsettende virk-
ning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for fa points vedragrende underkriterium 3. Sortiment:

Ikke taget til folge, da Klagenavnet efter sagens oplysninger intet
grundlag havde for at fastsla, at udbyderne ikke havde vurderet klagerens
tilbud i overensstemmelse med udbudsbetingelserne, eller havde handlet i
strid med Udbudsdirektivet i gvrigt.

2) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for fa points vedragrende samtlige delkriterier til underkrite-
rium 2. Kundeservice:

Ikke taget til falge med forskellige begrundelser ad de enkelte delkrite-
rier, herunder begrundelser svarende til begrundelsen ad punkt 1.

27. juni 2008, Danske Arkitektvirksomheder mod Handels- og Sg-
fartsmuseet

Projektkonkurrence. Overtreedelse af Udbudsdirektivet ved manglende
angivelse i udbudsbekendtgarelsen af bedemmelseskriterierne. Overtradel-
se af ligebehandlingsprincippet ved vesentlig &ndring af bedgmmelses-
kriterierne og ved at udpege et ukonditionsmaessigt projektforslag som
vinder. Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed ved gennemfarelsen af projektkonkurrencen med hensyn til antallet af
vindere m.m. Overtreedelse af effektivitetsprincippet og Lov om Klage-
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neaevnet for Udbud ved opfordring til de prakvalificerede om at give afkald
pa retten til at klage. Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved at gennemfare
projektkonkurrencen, selvom alle projektforslag overskred udbyderens
oplyste anleegsramme betydeligt, og ved under vurderingen af projeki-
forslagene at leegge vagt pa et forhold, der ikke var omfattet af bedem-
melseskriterierne

En offentlig ordregiver ivaerksatte en lukket projektkonkurrence i hen-
hold til Udbudsdirektivet vedrgrende projektering og opferelse af et sg-
fartsmuseum i en tidligere tardok. Der blev prakvalificeret 5 virksom-
heder.

I et konkurrenceprogram, der blev sendt til de praekvalificerede virk-
somheder, var som bedgmmelseskriterier angivet: 1. arkitektonisk, aste-
tisk, funktionel og teknisk vurdering, 2. gkonomisk vurdering, 3. nggle-
personer, der i givet fald ville blive ansvarlige for opgaven, og 4. drifts-
og vedligeholdelsesmassige forhold.

I konkurrenceprogrammet var endvidere anfgrt, at udbyderen forbe-
holdt sig at udpege to vindere, der i sa fald begge skulle deltage i en bear-
bejdningsfase far udpegningen af den endelige vinder. Det var desuden
bl.a. anfert, at udbyderen forbeholdt sig at anse et konkurrenceforslag
som ukonditionsmeaessigt, hvis det vasentligt overskred udbyderens an-
leegsramme pa 130 mio. kr.

Alle de prakvalificerede virksomheder indgav konkurrenceforslag.
Udbyderens tekniske radgivere gennemgik konkurrenceforslagene og
konstaterede derved, at alle forslagene veesentligt overskred anlegs-
rammen pa 130 mio. kr..

| et brev til de preekvalificerede virksomheder foreslog udbyderen der-
efter, at projektkonkurrencen blev gennemfart pa nermere angiven made,
herunder séledes, at der blev udpeget to vindere, og at udbyderen var frit-
stillet med hensyn til, om begge vindere skulle deltage i bearbejdnings-
fasen. Det anfortes i brevet, at forslaget blev stillet under forudseetning
af, alle de preekvalificerede tiltradte det og samtidig fraskrev sig retten til
at klage over fremgangsmaden.

4 af de 5 praekvalificerede virksomheder tiltradte, at projektkonkurren-
cen blev gennemfart som foreslaet i udbyderens brev, og fraskrev sig ret-
ten til at klage, mens den 5. praekvalificerede virksomhed ikke gnskede at
gore dette. Udbyderen besluttede derefter at gennemfare projektkonkur-
rencen i overensstemmelse med forslaget i brevet, og udbyderens be-
degmmelseskomité udpegede et af konkurrenceforslagene som vinder.

En arkitektorganisation klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sa-
gen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
70, jf. bilag VII D (om udbudsbekendtgarelser ved projektkonkurrencer)
ved ikke i udbudsbekendtgarelsen at have anfert de kriterier, der ville bli-
ve anvendt ved vurderingen af konkurrenceforslagene:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at tage bedgmmelseskriterium 3. ngglepersoner, der i givet fald ville
blive ansvarlige for opgaven, ud af bedemmelseskriterierne:

Erkendt af udbyderen og taget til falge med bemearkning, at der var ta-
le om en vaesentlig eendring af konkurrencevilkarene.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed ved at have gennemfart projektkon-
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kurrencen anderledes end fastsat i konkurrencevilkarene med hensyn til
antallet af vindere og vindernes deltagelse i bearbejdningsfasen:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt det EU-retlige effektivi-
tetsprincip samt § 4, stk. 1, nr. 1, i Lov om Klagenavnet for Udbud (om
Klagenaevnets kompetence) ved at have opfordret de praekvalificerede til
at fraskrive sig adgangen til at klage:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved at
gennemfgre projektkonkurrencen, selvom alle projektforslag overskred
udbyderens anleegsramme betydeligt og derfor ikke matte tages i betragt-
ning:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved, at
dommerkomiteen havde tillagt det betydning, at det vindende projektfor-
slag havde tilbudt noget ekstraordineert i forhold til de serlige udgifter til
renovering af dokken:

Erkendt af udbyderen og taget til fglge med bemerkning, at konkur-
renceprogrammet ikke gav grundlag for at tage det naevnte forhold i be-
tragtning.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at udpege et forslag som vinder, selvom forslaget ikke opfyldte et
krav i konkurrenceprogrammet om, at sgfartsmuseet skulle placeres i
dokken, idet forslaget placerede museet i jorden uden for dokken:

Erkendt af udbyderen og taget til fglge.

2. juli 2008. Scan-Plast Produktion A/S mod Herning Kommune
Ligebehandlingsprincippet ikke overtradt ved telefoniske anmodninger i
2006 til nogle virksomheder om tilbud pa et indkab under taerskelveaerdien,
da det var bevist, at anmodningerne var identiske. Udtalt, at ordregiveren
havde bevisbyrden herfor

En kommune indhentede i 2006 telefoniske tilbud fra 4 leverandaerer
om levering af et parti affaldskasser. Der indkom tilbud fra 3 af leveran-
dererne, hvorefter kommunen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne.
En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet, der tog stilling til
sagen saledes:

1) Klage over, at kommunen ikke havde foretaget forudgaende EU-
udbud:

Ikke taget til folge med henvisning til, at anskaffelsens veerdi (ca. 1
mio. kr.) klart 1& under taerskelveerdien for kommunale indkeb (ca. 1,5
mio. kr).

2) Subsidieer klage over, at kommunen havde overtradt det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved at have anmodet klageren om at give tilbud pa
en anden type affaldskasser end den ype affaldskasser, som anmodningen
til de andre virksomheder havde angaet:

Udtalt, at kommunen ved ikke at indhente tilbuddene skriftligt havde
bragt sit i en bevismassigt vanskelig situation, da kommunen havde be-
visbyrden for, at anmodningerne til de 4 virksomheder havde veeret iden-
tiske. Klagepunktet blev imidlertid ikke taget til falge, da kommunen pa
narmere angiven made havde bevist, at kommunen havde anmodet alle
virksomhederne om tilbud pa den samme type affaldskasser, men som
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falge af, at kommunen ikke havde indhentet tilbuddene skriftligt, bestem-
te Klagenavnet, at klagegebyret skulle tilbagebetales til klageren.
Kommunens indhentning af tilbud var iverksat fer ikrafttreedelsen den
1. juli 2007 af § 15 c i Tilbudsloven (lovbekendtggrelse nr. 1410 af 7. de-
cember 2007) om annonceringspligt.
Delvis &ndret ved Vestre Landsrets dom af 26. april 2010 i sag B-
0855-009.

9. juli 2008. Informi GIS A/S mod Kulturarvsstyrelsen

Et tilbud var ukonditionsmaessigt, da det afveg fra udbudsbetingelserne pa
et punkt, over for hvilket der efter udbudsbetingelserne ikke kunne tages
forbehold. Udbudsbetingelserne var ikke uklare med hensyn til, hvad der
kunne tages forbehold overfor, heller ikke for s vidt angik alternative
tilbud

En ordregivende myndighed ivaerksatte et begraenset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende udvikling af et it-system. Der blev praekva-
lificeret 5 virksomheder, hvoraf 4 afgav tilbud.

Udbyderen ansa tilbuddet fra en af tilbudsgiverne IG som ukonditi-
onsmaessigt og besluttede derfor ikke at tage 1G's tilbud i betragtning.
Dette skyldtes fglgende:

Udbudsbetingelserne indeholdt et udkast til kontrakt, og det var i ud-
budsbetingelserne angivet, at der ikke kunne tages forbehold over for ud-
kastet bortset fra pa nogle nermere angivne punkter. IG's tilbud indeholdt
en kontrakt, der afveg fra et af de punkter i udbudsbetingelsernes kon-
traktsudkast, over for hvilket der efter udbudsbetingelserne ikke kunne
tages forbehold.

Efter at udbyderen havde meddelt 1G, at I1G's tilbud ikke ville blive ta-
get i betragtning, klagede IG til Klagenavnet herover. En begering fra IG
om opsattende virkning blev ikke taget til falge.

Klagen var begrundet med, at udbudsbetingelserne efter IG's opfattelse
var uklare, og IG henviste herved til falgende: Udbudsbetingelserne inde-
holdt en omfattende kravspecifikation, og det var angivet, at nogle nar-
mere angivne dele af kravspecifikationen var mindstekrav, hvis manglen-
de overholdelse ville medfgre ukonditionsmassighed. Det var i udbuds-
betingelserne videre angivet, at alternative tilbud ville blive taget i be-
tragtning, og at alternative tilbud skulle opfylde mindstekravene. Disse
forhold bevirkede efter I1G's opfattelse, at det var uklart, pa hvilke punkter
der kunne tages forbehold.

Klagenavnet tog ikke klagen til falge. Klagensvnet henviste til, at
IG's tilbud afveg fra udbudsbetingelsernes kontraktsudkast pa et punkt,
over for hvilket der efter udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold.
Klagenavnet henviste desuden til, at det klart fremgik af udbudsbetingel-
serne, pa hvilke punkter der ikke kunne tages forbehold, og at dette ogsa
var geeldende for alternative tilbud.

10. juli 2008. European Land Solutions Ltd. mod Kystdirektoratet

En angivelse i et tilboud om sadvanlig udfarelse af en tjenesteydelse var
ikke et forbehold, selvom tjenesteydelsen ikke kunne udfgres pa sedvanlig
made, da udbyderen vidste dette og skulle have angivet det i udbudsbetin-
gelserne. En angivelse i udbudsbetingelserne om kontrol af den valgte
tilbudsgivers udstyr var en overtraedelse af ligebehandlingsprincippet, da
kontrollen farst skulle finde sted efter tildelingsbeslutningen. Overtraedelse
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af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved vaesentlig
@ndring af udbudsbetingelserne og ved anvendelse af en pointmodel, der
bevirkede, at forskelle i tilbudspriserne havde vilkarlige konsekvenser.
Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved angivelse i udbudsbetingelserne af,
at den udbudte tjenesteydelse var omfattet af Udbudsdirektivets bilag Il B,
selvom den var omfattet af bilag Il A, ved forbehold om at forkaste alle
tilbud og annullere udbuddet og ved forbehold om at forkaste eller accep-
tere tiloud med forbehold og alternative tilbud

Kystdirektoratet iveerksatte et begreenset udbud i henhold til Udbuds-
direktivet af en tjenesteydelse, der bestod af rydning af et omrade ved
Vestkysten for miner. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordel-
agtige bud pa grundlag af underkriteriet pris og nogle andre underkriteri-
er.

Der indkom tilbud fra 4 praekvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. Ca. et ar derefter kla-
gede en af de andre tilbudsgivere til Klagenavnet, der tog stilling til kla-
gen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt et forbehold vedre-
rende et grundleeggende element i udbudsbetingelserne.

Dette klagepunkt sigtede til falgende: Udbudsbetingelserne indeholdt
nogle angivelser om, hvor dybt minerydningen skulle gennemfgres, og
den valgte tilbudsgivers tilbud indeholdt angivelser om, hvor dybt mine-
rydningen ville blive gennemfgrt. Udbyderen vidste imidlertid fra tidlige-
re minerydningsprojekter, at rydning af miner i vadt sand ved brug af
seedvanligt minerydningsudstyr ikke kan udfares sa dybt som angivet i til-
buddet, og udbyderen lagde derfor ved tilbudsvurderingen et belgb til den
valgte tilbudsgivers tilbudspris.

Klagenavnet henviste til fglgende: Markedets viden, herunder den
valgte tilbudsgivers viden, omfattede ikke kendskab til nogle helt speciel-
le vanskeligheder ved minerydning i vadt sand, og udbyderen, der havde
et sadant kendskab, skulle have oplyst om forholdet i udbudsbetingelser-
ne. P& denne baggrund kunne angivelserne om rydningsdybden i den
valgte tilbudsgivers tilbud ikke anses for et forbehold om et grundlaeg-
gende element med den konsekvens, at tilbuddet ikke matte tages i be-
tragtning.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til falge.

2) Subsidizer klage over, udbyderen havde tilsidesat ligebehandlings-
princippet ved at prissatte angivelserne om rydningsdybde i den valgte
tilbudsgivers tilbud, selvom disse angivelser ikke var et forbehold:

Taget til folge i konsekvens af afgarelsen ad punkt 1.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at beslutte at indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver uden forin-
den at have foretaget kontrol af den valgte tilbudsgivers opfyldelse af ud-
budsbetingelsernes krav om rydningsgenstand og rydningsdybde.

Dette klagepunkt sigtede til felgende: I udbudsbetingelserne var angi-
vet, at der efter kontraktsindgaelsen, men for rydningens pabegyndelse,
skulle foretages en naermere angivet kvalitetskontrol af den valgte til-
budsgivers rydningsudstyr. Efter udbyderens indgaelse af kontrakt med
den valgte tiloudsgiver blev der foretaget en sadan kvalitetskontrol af til-
budsgiverens udstyr, og denne kvalitetskontrol farte tilsyneladende til for-
skellige andringer i opgaven.
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Klagepunktet blev taget til folge. Klagenavnet udtalte, at en udbyder
som udgangspunkt ikke har pligt til at sikre sig, at tilbud lever op til det
tilbudte, men at udbyderen i dette tilfeelde havde fastsat, at der skulle fo-
retages en kontrol heraf. Denne kontrol blev imidlertid ferst foretaget ef-
ter tildelingsbeslutningen, hvilket var en overtreedelse af ligebehandlings-
princippet.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristens udlgb at &ndre ud-
budsbetingelserne vaesentligt.

Dette klagepunkt sigtede til falgende: Efter den omtalte kontrol af den
valgte tilbudsgivers udstyr blev der foretaget en reekke sndringer i opga-
ven, og den valgte tilbudsgiver udferte disse e&ndringer som ekstraarbej-
der mod betaling ud over tilbudsprisen (sadan som denne var forhgjet, jf.
punkt 1). Et af ekstraarbejderne angik minerydning i vadt sand, og ekstra-
betalingen herfor svarede til ca. 80 % af den valgte tilbudsgivers forhgje-
de tilbudspris.

Klagepunktet blev taget til falge med henvisning til, at &ndringen ved-
rgrende minerydning i vadt sand var sa veesentlig, at den havde kraevet nyt
udbud.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i rela-
tion til underkriteriet pris at have anvendt en pointmodel, der ikke frem-
gik af udbudsbetingelserne, og hvorefter de enkelte tilbud fik points pa en
vilkarlig og uigennemskuelig made.

Den omtalte pointmodel gik ud pa, at tilouddet med laveste tilbudspris
fik 4 points, og at tilbud med tilbudspris 0-20 %, 20-50 %, 50-100 % og
mere end 100 % over laveste tilbudspris fik henholdsvis 3, 2, 1 og 0 po-
ints.

Klagepunktet blev taget til falge med henvisning til, at forskelle i til-
budspriserne som falge af pointmodellen medfarte vilkarlige konsekven-
ser ved tilbudsvurderingen.

6) Klage over, at udbyderen i udbudsbetingelserne havde angivet, at
den udbudte tjenesteydelse var omfattet af Udbudsdirektivets bilag Il B,
kategori 27, »andre ydelser«, selvom tjenesteydelsen er omfattet af direk-
tivets bilag 1l A, kategori 16, »Kloakering og affaldsbortskaffelse: rens-
ning og lignende tjenesteydelser«:

Erkendt af udbyderen og taget til felge med bemarkning, at den fejlag-
tige klassificering ikke havde haft betydning for udbyderens gennem-
farelse af udbuddet.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved i
udbudsbetingelserne at have forbeholdt sig ret til at acceptere eller afvise
et hvilket som helst tilbud, og ret til at annullere udbuddet og afvise alle
tilbud, samt havde forbeholdt sig ret til at acceptere eller afvise afvigelser,
forbehold og alternative tilbud:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

Indbragt for domstolene.

11. juli 2008. Labofa Munch A/S mod 1. Statens og Kommunernes
Indkgbs Service A/S og 2. Finansministeriet

Overtraedelse af ligebehandlingsprincippet ved at tage nogle tilbud i be-
tragtning, selvom tilbuddene ikke opfyldte udbudsbetingelsernes dokumen-
tationskrav m.m. Udbyderens svar pa spgrgsmal fra tilbudsgiverne under et
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tidligere annulleret udbud var uden betydning. Gennemsigtighedsprincip-
pet ikke overtradt ved angivelser i udbudsbetingelserne af, at nogle mabler
»ca.« skulle have visse dimensioner, men gennemsigtighedsprincippet over-
tradt ved uklare angivelser i udbudsbetingelserne. Annullation som falge af
grove overtradelser, selvom klagen farst var indgivet ca. ¥ ar efter tilde-
lingsbeslutningen

To offentlige ordregivere iveerksatte i august 2006 et begraenset udbud
i henhold til Udbudsdirektivet vedrgrende en rammeaftale om levering af
kontormgbler m.m. | november 2006 annullerede ordregiverne udbuddet
med henvisning til, at der ikke var indkommet forskriftsmassige og/eller
antagelige bud, og iverksatte samtidig et nyt begraenset udbud om samme
ydelse som hasteprocedure.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud under det nye udbud den
4. december 2006 var der indkommet tilbud fra 10 praekvalificerede virk-
somheder. Den 7. december 2006 besluttede ordregiverne at indga kon-
trakter med 3 af tilbudsgiverne, K, J og E, hvilket ordregiverne samme
dag meddelte de gvrige tilbudsgivere. Den 15. december 2006 indgik or-
dregiverne kontrakterne.

Nogle dage derefter begarede en af de tilbudsgivere, der ikke havde
faet tildelt kontrakt, L, aktindsigt i sagens dokumenter, og i februar 2007
gav ordregiverne L aktindsigt med visse undtagelser.

Efter at have gennemgaet de dokumenter, i hvilke L havde faet aktind-
sigt, klagede L i juli 2007 til Klagenavnet, der tog stilling til klagen sale-
des:

1) Klage over, at ordregiverne havde overtradt ligebehandlingsprincip-
pet ved at tage tilbuddene fra K og J i betragtning, selvom disse tilbud ik-
ke opfyldte nogle naermere angivne dokumentationskrav i udbudsbetin-
gelserne (pastand 1-2):

Taget til falge. Herved henvist til, at ordregivernes svar pa nogle
spgrgsmal fra tilbudsgiverne under det annullerede ferste udbud ikke
(som haevdet af ordregiverne) kunne tilleegges betydning.

2) Klage over, at ordregiverne havde overtradt ligebehandlingsprincip-
pet ved at tage tilbuddet fra E i betragtning, selvom dette tilbud ikke op-
fyldte nogle n&ermere angivne krav i udbudsbetingelserne (pastand 3):

Ikke taget til falge med hensyn til tilbuddets opfyldelse af en angivel-
se i udbudsbetingelserne om, at en stol »ca.« skulle have en bestemt hgj-
de, da ordregiverne med angivelsen sigtede til en stol til hgje personer og
derfor havde veeret berettiget til at udgve et sken med hensyn til, om den
tilbudte stol opfyldte kravet.

| gvrigt taget til falge med begrundelse svarende til begrundelsen ad
punkt 1.

3) Klage over, at udbyderne havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved nogle modstridende angivelser i udbudsbetingelserne (pastand 4):

Ikke taget til falge, da der ikke var fremkommet oplysninger, der gav
grundlag herfor.

4) Klage over, at ordregiverne havde overtradt gennemsigtig-
hedsprincippet ved den under punkt 2 navnte angivelse i udbudsbetingel-
serne af, at en stol »ca.« skulle have en bestemt hgjde (pastand 5):

Ikke taget til folge, da det ikke var en overtreedelse af udbudsreglerne,
at der som fglge af angivelsen var overladt et skgn til ordregiverne. Her-
ved henvist til baggrunden for angivelsen, dvs. ordregivernes gnske om
en stol til hgje personer.
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5) Klage over, at ordregiverne havde overtradt gennemsigtighedsprin-
cippet ved en angivelse i udbudsbetingelserne om, at buer i borde »ca.«
kunne have en bestemt dimension (pastand 6):

Ikke taget til falge med henvisning til, at formalet med angivelsen var
at give tilbudsgiverne mulighed for at give tilbud pa borde med forskellig
facon.

6) Klage over, at ordregiverne havde overtradt gennemsigtighedsprin-
cippet ved en raekke uklare angivelser i udbudsbetingelserne (pastand 7-
9):

Delvis taget til fglge med konkret begrundelse, delvis ikke taget til fol-
ge med konkret begrundelse.

Klagenavnet annullerede ordregivernes beslutning om at indga kon-
trakt med K og J og udtalte herved:

Tilbuddene fra K og J opfyldte pa en lang reekke punkter ikke udbuds-
betingelsernes krav om dokumentation, og ordregiverne havde derfor
overtradt udbudsreglerne groft ved at indga kontrakter med disse tilbuds-
givere.

Det var af mindre betydning, at L farst pa et noget senere tidspunkt
klagede til Klagenavnet. Herved bl.a. henvist til, at ordregiverne traf be-
slutningen om indgaelse af kontrakter med de valgte tilbudsgivere samti-
dig med, at meddelelsen herom blev udsendt til de gvrige tilbudsgivere.
Desuden bl.a. henvist til, at ordregiverne ved deres gennemfgrelse af ud-
buddet og som falge af L's aktindsigt havde udsat sig for og pataget sig ri-
sikoen for, at en klage med pastand om annullation af tildelings-
beslutningen farst ville fremkomme efter flere maneder.

Som fglge af karakteren af ordregivernes overtraedelse i relation til be-
slutningen om at indga kontrakt med E fandt Klagenavnet ikke grundlag
for at annullere ordregivernes beslutning om at indga kontrakt med E.

Klagenavnets afgarelse af erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 13. februar 20009.

14. juli 2008. Thomas Borga mod Skive Kommune

Ikke erstatning til deekning af positiv opfyldelsesinteresse til tilbudsgiver,
der ikke havde faet kontrakten vedrgrende en bilag 11 B-tjenesteydelse, men
erstatning til deekning af negativ kontraktsinteresse, da tilbudsgiverens for-
gaeves udgifter til udarbejdelse af tilbud mv. var forarsaget af ordregive-
rens ansvarspadragende adfaerd ved indhentningen af tilbud

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 14. de-
cember 2007 i samme sag.

Sagen angik en kommunes anskaffelse af nogle tjenesteydelser, der var
omfattet af Udbudsdirektivets bilag Il B. Kommunen henvendte sig til et
antal virksomheder om levering af tjenesteydelsen. To af virksomhederne
afgav egentlige tilbud, hvorefter kommunen indgik kontrakt med den ene
af tilbudsgiverne. Klagen var indgivet af den anden tilbudsgiver.

Ved kendelsen af 14. december 2007 fastslog Klagenavnet, at kommu-
nen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel 23 (om tekniske speci-
fikationer) ved at indga kontrakten, selvom kommunen ikke havde be-
skrevet den gnskede ydelse over for de virksomheder, den havde hen-
vendt sig til. Klagenavnet fastslog desuden, at kommunen havde over-
tradt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved alene at have forhandlet
med den virksomhed, som kommunen indgik kontrakt med.
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Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
ren pastod kommunen palagt at betale erstatning principalt ca. 450.000 kr.
til deekning af klagerens mistede fortjeneste ved ikke at have faet tildelt
kontrakten, subsidiaert 30.000 kr. til dekning af klagerens udgift ved at
udarbejde tilbud mv.

Klagenavnet udtalte, at kommunen efter almindelige erstatningsregler
var erstatningsansvarlig over for klageren. Da klageren ikke havde bevist,
at han ville have faet kontrakten ved en korrekt gennemfgrt indhentning
af tilbud, havde kommunens ansvarspadragende adferd ikke medfart et
tab som anfert i klagerens principale pastand. Klageren havde derimod
krav pa daekning af sine forgaeves udgifter til udarbejdelse af tilbud mv.,
da disse udgifter var forarsaget af kommunens ansvarspadragende adfzerd.
Erstatningen fastsattes i overensstemmelse med klagerens opgarelse af
udgifterne til 30.000 kr.

21. juli 2008. Palle W. Hansen A/S mod Hasseris Boligselskab

Det fremgik klart af udbudsbetingelserne, at der under et sideordnet udbud
af 10 forskellige entrepriser kunne bydes pa en entreprise, flere entrepriser
eller alle entrepriser

En offentlig ordregiver iveerksatte et begraenset udbud i henhold til Ud-
budsdirektivet vedrgrende 10 fagentrepriser ved et byggearbejde. Tilde-
lingskriteriet var laveste pris. | udbudsbekendtgerelsen havde ordregive-
ren ved afkrydsning af de relevante rubrikker angivet, at der kunne afgi-
ves tilbud pa en entreprise, flere entrepriser eller alle entrepriser. | ud-
budsbekendtgerelsen var tillige angivet, at der »vil kunne bydes i fag- el-
ler storentreprise.

En virksomhed P blev prakvalificeret til at afgive tilbud vedrgrende to
af fagentrepriserne, nemlig tagentreprisen og facadeentreprisen, men af-
gav kun tilbud vedrarende facadeentreprisen.

En anden virksomhed, J, blev ogsa prakvalificeret til at afgive tilbud
vedrgrende to af fagentrepriserne, nemlig facadeentreprisen og mureren-
treprisen. J afgav serskilte tilbud vedrgrende hver af disse entrepriser,
men afgav ogsa et samlet tilbud pa begge disse entrepriser.

P's tilbud havde den laveste tilbudspris for facadeentreprisen. J's tilbud
havde den nastlaveste tilbudspris for facadeentreprisen og den laveste til-
budspris for murerentreprisen. J's samlede tilbud for facadeentreprisen og
murerentreprisen havde den laveste tilbudspris for disse to entrepriser un-
der ét.

Ordregiveren besluttede at indga kontrakt med J om facadeentreprisen
og murerentreprisen. P klagede derefter til Klagenavnet over, at ordregi-
veren havde taget J's samlede tilbud vedrgrende facade- og murerentrepri-
sen i betragtning, idet P gjorde gealdende, at der ikke efter udbudsbetin-
gelserne kunne afgives samlede tilbud pa flere entrepriser.

Klagenavnet henviste til, at det tilstreekkelig klart fremgik af udbuds-
betingelserne, at der kunne afgives tilbud som sket. Ordregiveren havde
derfor veeret forpligtet til at indga kontrakt med J om facadeentreprisen og
murerentrepriserne, da tilbudsprisen i J's samlede tilbud vedrgrende disse
entrepriser var lavere end summen af de laveste tilbudspriser i de separate
tilbud vedrarende de to entrepriser. P fik saledes ikke medhold.
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10. september 2008. LK Gruppen A/S mod Kgbenhavns Kommune
Udbyderens afvisning af et tilbud som ukonditionsmaessigt var uberettiget,
da tilbuddet ikke afveg fra licitationsbetingelserne. Ikke opsattende virk-
ning. Annullation. Dissens

En kommune iveerksatte en begranset licitation efter Tilbudsloven
vedrgrende etablering af en havnepromenade. Tildelingskriteriet var lave-
ste pris. Som et led i projektet skulle der leegges granitfliser pa nogle tor-
vepladser, og licitationsbetingelserne indeholdt forskellige krav til disse
granitfliser. | licitationsbetingelserne var med hensyn til flisernes farve
fastsat, at de skulle veere i en lys og en mgrk nuance og i overensstemmel-
se med to granitprgver, som kunne besigtiges hos udbyderen.

Der indkom tilbud fra 5 praekvalificerede virksomheder. | tilbuddet fra
tilbudsgiveren L var i et afsnit med overskriften »Forbehold« anfart, at
tiloudsprisen var baseret en naermere angivet type lys granitflise og en
nermere angivet type mark granitflise. Udbyderen opfattede denne passus
i tilbuddet som et forbehold. Udbyderen forsggte at prissaette forholdet,
men opgav dette og afviste i stedet L's tilbud som ukonditionsmaessigt
med henvisning til, at en prisseetning ikke var mulig.

L klagede til Klagenavnet. En begering fra L om opsattende virkning
blev ikke taget til falge.

L gjorde for Klagenavnet principalt geldende, at den omtalte angivel-
se i L's tilbud om granitfliser ikke var et forbehold, subsidigert at udbyde-
ren skulle have prissat angivelsen.

Klagenavnet henviste til fglgende: Licitationsbetingelserne stillede ik-
ke krav om bestemte og entydige lyse og megrke nuancer, men gav et vist
spillerum, og det forhold, at der kunne besigtiges praver, &ndrede ikke
herved. L's tilbud omfattede en lys granitflise og en mark granitflise, og
udbyderen kunne efter sagens oplysninger ikke veere i tvivl herom.

Klagenavnet konstaterede herefter, at udbyderen havde overtradt Til-
budsloven ved ikke at tage L's tilbud i betragtning. Klagenavnet annul-
lerede udbyderens beslutning om ikke at tage tilbuddet i betragtning.

(Dissens for ikke at tage klagen til fglge med henvisning til fglgende:
Da det ikke fremgik af L's tilbud, at L ville levere granitfliser med de far-
ver, som udbyderens granitprever havde, opfyldte L's tilbud ikke et vee-
sentligt krav i licitationsbetingelserne. Udbyderen havde derfor veeret for-
pligtet til at afvise L's tilbud. Udbyderens forsgg pa prissetning havde
veeret ukorrekt, da der ikke var tale om et forbehold).

11. september 2008. Pro-Safe Reflection A/S mod Farvandsveaesenet
Klage ikke taget til falge. Udbyderens kontrol af, om tilbud opfylder ud-
budsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde tilbuddene med udbudsbe-
tingelserne, og udbyderen har kun under serlige omstendigheder pligt til
at indhente yderligere oplysninger

Farvandsvaesenet iveerksatte et begraenset udbud i henhold til Udbuds-
direktivet af en kontrakt om levering af en hurtig redningsbad samt option
pa at levere yderligere en hurtig bad. Tildelingskriteriet var det gkono-
misk mest fordelagtige bud pa grundlag af nogle underkriterier.

Det fremgar af sagen, at hurtige redningsbade kan godkendes i henhold
til nogle internationale standarder. En sadan godkendelse meddeles af for-
skellige organer. Det fremgar videre, at Sgfartsstyrelsen skulle meddele
sejladstilladelse til den hurtige redningsbad, som ville blive kabt.
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Ifalge udbudsbetingelserne skulle de tilbudte hurtige redningsbade
med visse modifikationer opfylde de omtalte internationale standarder.

Der indkom tilbud fra tre praekvalificerede virksomheder, hvorefter
udbyderen besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. En an-
den af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen
saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde preekvalificeret den valgte tilbuds-
giver og havde taget denne tilbudsgivers tilbud i betragtning, selvom den
valgte tilbudsgiver ikke var godkendt i henhold til de omtalte internatio-
nale standarder (pastand 1 og 4):

Ikke taget til fglge, da der ikke i udbudsbekendtgarelsen var stillet krav
om, at tilbudsgiverne skulle vaere godkendt i henhold til de internationale
standarder.

Klageren tilsluttede sig en indsigelse fra udbyderen om, at en godken-
delse som omtalt kun gives til produkter, dvs. ikke til virksomheder.

2) Klage over, at udbyderen havde praekvalificeret den valgte tilbuds-
giver, selvom tilbudsgiveren ikke tidligere havde leveret hurtige rednings-
bade, der var godkendt i henhold til de internationale standarder (pastand
2):

Ikke taget til fglge, da der ikke i udbudsbekendtgarelsen var stillet krav
om, at en virksomhed for at blive praekvalificeret tidligere skulle have le-
veret hurtige redningsbade med den omtalte godkendelse.

3) Klage over, at udbyderen havde prakvalificeret den valgte tilbuds-
giver, selvom denne tilbudsgiver ikke som foreskrevet i udbudsbekendt-
gerelsen havde vedlagt anmodningen om praekvalifikation en arsrapport
for regnskabsaret 2006/2007 (pastand 3):

Ikke taget til fglge, da forskelligt regnskabsmateriale, som den valgte
tilbudsgiver havde vedlagt, var tilstraekkeligt.

Tilbudsgiverens arsrapport vedrgrende det regnskabsar, der efter de
oplysninger, der forela for udbyderen, var afsluttet senest, var ikke indle-
veret sammen med ansggningen om preekvalifikation. Klagenavnet lagde
bl.a. vaegt pa, at fristen for indlevering af en sadan arsrapport til Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen ikke var udlgbet pa tidspunktet for udlgbet af fristen
for ansggning om preekvalifikation.

4) Klage over, at udbyderen havde taget den valgte tilbudsgivers tilbud
i betragtning, selvom de tilbudte badmotorer ikke var godkendt og ikke
kunne godkendes efter de omtalte internationale regler, subsidizert klage
over, at tilbudsgiveren ikke kunne opfylde udbudsbetingelsernes leve-
ringsfrist som falge af den tid, der ville medga til godkendelse af moto-
rerne (pastand 5 og 6):

Ikke taget fglge med henvisning til falgende: En ordregivers kontrol af,
om tilbud opfylder udbudsbetingelserne, skal ske ved at sammenholde til-
buddene med udbudsbetingelserne, og kun hvis der foreligger serlige
omstaendigheder, er ordregiveren forpligtet til at indhente yderligere op-
lysninger. Der forela ikke serlige omstendigheder, der kunne forpligte
udbyderen til en neermere undersggelse af, om den valgte tilbudsgiver var
i stand til at opfylde udbudsbetingelsernes krav til levering og godkendel-
se. Derimod var det efter tilbuddets indhold og udbyderens oplysninger
om tidshorisonten for Sgfartsstyrelsens meddelelse af sejladstilladelse
realistisk at antage, at tilbudsgiveren kunne opfylde disse krav.
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12. september 2008. Master Data I/S mod Kgbenhavns Kommune
Rammer for veegtning var i strid med Udbudsdirektivet, da rammerne var
fastsat saledes, at de enkelte underkriterier ved veegtningen kunne bytte
plads i vaegtningsraekkefalgen. Udsving pa +/-5 % inden for de enkelte
rammer var passende og var ikke en overtraedelse af direktivet. Overtree-
delse af direktivet ved uklarhed med hensyn til, hvad nogle underkriterier
sigtede til. Overtraedelse af ligebehandlingsprincippet ved vurdering af it-
systemers brugervenlighed pa grundlag af afprevning af et enkelt af de
tilbudte systemer og ved forkert opgerelse af tiloudspriserne. Betegnelsen
standardsystem kunne ikke forstas som sigtende til, at systemet skulle vaere
implementeret hos andre. En skematisk opstilling over fordele og ulemper
ved de enkelte tilbud var ikke udtryk for, at tilbouddene var vurderet i
forhold til hinanden i stedet for i forhold til underkriterierne. lkke opsat-
tende virkning. Annullation

En kommune iveerksatte et begraenset udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet af levering af et it-baseret kostberegningssystem til nogle pleje-
hjem. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa
grundlag af falgende underkriterier, der skulle vaegtes inden for de angiv-
ne rammer: 1. kvalitet (35-45 %), 2. teknisk og funktionsmaessig veerdi
(20-30 %), 3. pris (15-25 %) og 4. service og teknisk bistand (10-20 %).

Der indkom tilbud fra tre preekvalificerede tilbudsgivere. Udbyderen
konstaterede, at det ene af tilbuddene var uden interesse som fglge af en
meget hgj tilbudspris. Udbyderen foretog en vurdering af de to andre til-
bud og veegtede herved de enkelte underkriterier med medianen inden for
de angivne rammer, dvs. at underkriterierne blev vagtet saledes: 1. kvali-
tet: 40 %, 2. teknisk og funktionsmaessig veerdi: 25 %, 3. pris: 20 % og 4.
service og teknisk bistand: 15 %.

| udbudsbetingelserne indgik en kravspecifikation omfattende 180
punkter.

Efter at udbyderen havde besluttet at indga kontrakt med den ene af de
to tilbudsgivere, hvis tilbud var indgaet i den omtalte vurdering, klagede
den anden af disse tilbudsgivere til Klagenavnet. En begering fra klage-
ren om opsattende virkning blev ikke taget til folge.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Klage over rammerne for vaegtning af underkriterierne (pastand 1):

Konstateret, at de i udbudsbetingelserne fastsatte rammer for vaegtning
af underkriterierne var i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 (om tilde-
lingskriterier), da de kunne fare til, at underkriterierne 2. og 3. og under-
kriterierne 3. og 4. indbyrdes skiftede plads i veegtningsraeekkefalgen.

Udtalt, at de angivne udsving inden for de enkelte rammer, dvs. +/- 5
% i forhold til medianen, var passende og derfor ikke (som heavdet af kla-
geren) var i strid med Udbudsdirektivets artikel 53.

2) Klage over, at veegtningen af underkriterium 3. pris var for lav til, at
der ved tilbudsvurderingen kunne ske en identifikation af det gkonomisk
mest fordelagtige bud (pastand 2):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at det af udbudsbekendtgerelsen
og udbudsbetingelserne fremgik, at kvaliteten ville blive tillagt den vee-
sentligste betydning. Ogsa henvist til, at det udbudte it-system skulle an-
vendes i det daglige af personalet pa plejehjemmene, hvorfor der i vurde-
ringen indgik flere gkonomiske aspekter end tilbudsprisen.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
53 som folge af, at det ikke tilstreekkelig preecist fremgik af udbudsbe-
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tingelserne, hvad der ville blive lagt vaegt pa ved vurderingen af tilbudde-
ne i relation til underkriterierne 1. kvalitet og 2. teknisk og funktionsmaes-
sig veerdi (pastand 3 og 4):

Taget til fglge med henvisning til fglgende: | en definition i udbuds-
bekendtgarelsen og udbudsbetingelserne af »kvalitet« indgik henvisning
til samtlige krav i kravspecifikationen. | en definition af »teknisk og funk-
tionsmaessig veerdi« indgik bl.a. en henvisning til kundens egen mulighed
for konfiguration. Definitionen af de to underkriterier var herefter sa
upreecis, at det ikke havde veeret klart for tilbudsgiverne, hvilket af de to
underkriterier de enkelte punkter i kravspecifikationen angik.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i relation til underkriteri-
um 1. kvalitet alene at have lagt vaegt pa det tilbudte systems brugerven-
lighed og ved ikke at have vurderet brugervenligheden af klagerens sy-
stem (pastand 5):

Konstateret, at det var en overtraedelse af ligebehandlingsprincippet, at
udbyderens projektgruppe far tilbudsvurderingen havde afpragvet bruger-
venligheden af den valgte tilbudsgivers system, men ikke havde afprovet
brugervenligheden af klagerens system.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved vurderingen af tilbuddenes opfyldelse af underkriterium 3. pris.

Udbyderen havde vurderet tilouddenes opfyldelse af underkriterium 3.
pris pa grundlag af anskaffelsesudgiften + udgiften ved 3 ars drift. Udby-
deren havde pa forhand anslaet anskaffelsesudgiften + udgiften til 3 ars
drift til 1,5 mio. kr. Den pagaldende udgift udgjorde for begge de to til-
bud lidt under 1,5 mio. kr., hvorfor udbyderen havde tildelt de to tilbud
samme pointtal med hensyn til underkriterium 3. pris.

Klagenavnet konstaterede, at udbyderen havde overtradt ligebehand-
lingsprincippet ved ikke at have taget hensyn til, at klagerens tilbudspris
var lavere end den valgte tilbudsgivers tilbudspris, og Klagenavnet hen-
viste herved til fglgende: Ved vurderingen af tilouddene i relation til un-
derkriteriet 3. pris var udbyderen gaet ud fra, at kontraktsperioden ville
veere 3 ar. Det fremgik imidlertid af en kontrakt, der indgik i udbudsbe-
tingelserne, at kontraktsperioden skulle vere 4 ar, og den relevante pris
var herefter engangsudgiften + udgiften til 4 ars drift. Som falge af de to
tilbuds sammensa&tning medfarte dette, at klagerens pris var under det
forventede belgb pa 1,5 mio. kr., mens den valgte tilbudsgivers pris var
over det forventede belgb pa 1,5 mio. kr. Klagerens tilbud skulle herefter
have haft et hgjere pointtal end den valgte tilbudsgivers tilbud, hvorfor
kontrakten skulle have veeret tildelt klageren.

Klagenavnet henviste desuden til, at udbyderen skulle have lagt et be-
Igb til den valgte tilbudsgivers tiloudspris som fglge af, at det pa tids-
punktet for tilbudsvurderingen var usikkert, om en narmere angivet tek-
nisk &ndring af den valgte tilbudsgivers system var ngdvendig.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved ikke under tilbudsvurderingen at have taget hensyn til, at den valgte
tilbudsgivers system ikke var et standardsystem, der ikke var implemente-
ret hos andre, selvom det af udbudsbetingelserne fremgik, at der ville bli-
ve lagt veegt pa, at det tilbudte system var et standardsystem (pastand 7):

Ikke taget til fglge, da den valgte tilbudsgivers system var et standard-
system, og da der ikke i udbudsbetingelserne kunne indfortolkes et krav
om, at systemet skulle veere implementeret hos andre.
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Det bemarkes, at den valgte tilbudsgivers system efter sagens oplys-
ninger tilsyneladende var implementeret hos andre kunder.

7) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilbuddene i forhold til hin-
anden i stedet for i forhold til underkriterierne (pastand 8):

Ikke taget til fglge, da tilbuddene var vurderet i forhold til underkrite-
rierne. En skematisk opstilling, som udbyderen havde foretaget af fordele
og ulemper ved klagerens tilbud og den valgte tilbudsgivers tilbud, var
ikke i strid med ligebehandlingsprincippet.

8) Klage over, at udbyderen ikke havde udarbejdet en skriftlig tilbuds-
vurdering far tildelingsbeslutningen (pastand 9):

Ikke taget til falge med henvisning til, at nogle notater fra udbyderens
projektgruppe indgik i grundlaget for tilbudsvurderingen.

Som felge af de overtraeedelser, der blev konstateret under punkt 3 og
punkt 5, annullerede Klagenavnet udbyderens beslutning om at indga
kontrakt med den valgte tilbudsgiver.

Indbragt for domstolene, men retssagen senere havet.

Klagenavnet traf en efterfglgende afgarelse om sagsomkostninger ved
kendelse af 29. juni 2009.

15. september 2008. Totalradgivergruppen bestdende af Cubo Arki-
tekter A/S, Sgren Jensen Radgivende Ingenigrer A/S og Thing og
Waing Landskabsarkitekter A/S mod Universitets- og Bygningssty-
relsen

Et krav i udbudsbetingelserne om erklaeringer fra tilbudsgiverne om geld
til det offentlige m.m. skulle som en selvfglgelighed forstas sadan, at erklz-
ringerne skulle afgives af alle deltagerne i et konsortium, der afgav tilbud

En offentlig ordregiver iveerksatte begraensede udbud efter Udbuds-
direktivet af 7 parallelle rammeaftaler med totalraddgivergrupper vedrg-
rende teknisk radgivning ved ombygninger. Der blev preekvalificeret 14
totalradgivergrupper, der alle afgav tilbud.

| udbudsbekendtgarelsen var angivet, at der ville blive indgaet kon-
trakter med totalradgivergrupper med solidarisk ansvar. Det var desuden
angivet, at der for hver deltager i totalradgivergrupperne skulle indsendes
nermere angiven dokumentation for gkonomisk og teknisk kapacitet
m.m. | udbudsbetingelserne var angivet, at tilbudsgiverne skulle vedleegge
tro- og loveerklaringer om geld til det offentlige og overholdelse af ar-
bejdsmiljeregler m.m.

Sagen angik et tiloud fra en totalradgivergruppe T, der bestod af tre
virksomheder. T's tilbud var alene vedlagt tro- og loveerklaeringer som
omtalt fra en af de tre deltagere i T, og efter at have modtaget T's tilbud
meddelte udbyderen T, at tilbuddet som felge heraf ikke ville blive taget i
betragtning.

T klagede til Klagenavnet og gjorde herved galdende, at de omtalte
tro- og loveerklzringer efter udbudsbetingelserne ikke skulle afgives af
alle deltagere i en totalradgivergruppe. T gjorde desuden galdende, at de
tro- og loveerklaringer, som den ene af deltagerne i T havde afgivet,
daekkede alle deltagerne i T.

Klagenavnet udtalte:

Det var en selvfglge, at de omtalte tro- og loveerklaeringer skulle afgi-
ves for hver af de virksomheder, der indgik i en totalradgivergruppe.
Selvom dette ikke var angivet udtrykkeligt i udbudsbetingelserne, kunne
der efter Klagenavnets vurdering ikke vare tvivl herom og om, og at en
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erklaring alene fra en af deltagerne i en totalradgivergruppe ikke opfyldte
udbudsbetingelsernes krav om tro- og loverklaeringer.
Klagen blev herefter ikke taget til falge.

17. september 2008. Bien-Air Dental SA mod 1. Arhus Universitet og
2. Kgbenhavns Universitet

Der foreld ikke szrlige omstendigheder, der kunne fare til en pligt for
udbyderne til at kontrollere rigtigheden af en angivelse i et tilbud om, at
det tilbudte opfyldte et ufravigeligt mindstekrav i udbudsbetingelserne. Et
tilbud skulle tages i betragtning, da det opfyldte udbudsbetingelsernes
kravspecifikation, og det gjorde ingen forskel, at tilouddet omfattede
yderligere funktioner. Ikke opsattende virkning

To tandlegeskoler ivaerksatte i feellesskab et begrenset udbud efter
Udbudsdirektivet vedrgrende indkeb af udstyr til tandleegeklinikker.

Udbuddet angik tre indk@bsomrader. Den her resumerede kendelse an-
gik det ene af disse indkgbsomrader, nemlig »roterende instrumenter,
omfattende bade sakaldte dentale instrumenter og sakaldte kirurgiske in-
strumenter. Klagenavnets kendelse af 18. september 2008, der vedragrer
samme udbud, angar de to andre indkebsomrader.

| udbudsbetingelserne var som et ufravigeligt mindstekrav angivet, at
de tilbudte instrumenter alle skulle veere af samme fabrikat. Det var desu-
den som et »hgjt prioriteret« krav angivet, at visse instrumenter, bortset
fra visse kirurgiske instrumenter, skulle have indbygget lys.

Der blev praekvalificeret 5 virksomheder, som alle afgav tilbud. Ud-
byderne besluttede at indga kontrakt med en tilbudsgiver S og meddelte
tilbudsgiverne dette.

| tilbuddet fra S var angivet, at tilbuddet opfyldte det ovenfor omtalte
mindstekrav, og at S var producent og leverandgr af alle de tilbudte in-
strumenter.

En anden tilbudsgiver B klagede til Klagenavnet. En begering fra B
om opsattende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Klage over, at udbyderne havde taget S' tilbud til fglge, selvom de
af S tilbudte dentale instrumenter, men ikke de af S tilbudte kirurgiske in-
strumenter, er produceret af S selv, hvorfor S' tilbud ikke opfyldte mind-
stekravet om, at alle de tilbudte instrumenter skulle veere af samme fabri-
kat:

Klagenavnet henviste til, at det efter Klagenavnets faste praksis ikke
havde pahvilet udbyderne at ivaerksatte kontrol med, at det tilbudte op-
fyldte de stillede krav, medmindre der forela sarlige omstendigheder.
Som fglge af angivelserne i S' tiloud om, at tilbuddet opfyldte det om-
handlede mindstekrav, fandt Klagenavnet endvidere ikke, at der havde
veeret anledning for udbyderne til at indhente yderligere oplysninger.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til falge.

2) Klage over, at udbyderne havde taget S' tilbud i betragtning, selvom
de af S tilbudte kirurgiske instrumenter har indbygget lys, idet udbuds-
betingelserne efter B's opfattelse matte forstas sadan, at de kirurgiske in-
strumenter skulle vaere uden lys:

Ikke taget til felge, da de af S tilbudte kirurgiske instrumenter opfyldte
udbudsbetingelsernes kravspecifikation, og da det ikke gjorde nogen for-
skel heri, at S havde tilbudt yderligere funktioner.
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18. september 2008. XO Care A/S mod 1. Arhus Universitet og 2. Kg-
benhavns Universitet

Udbyderne havde ikke overtradt ligebehandlingsprincippet ved at vurdere,
at en angivelse i et tilbud var et forbehold over for en del af udbudsbetinge-
Iserne, der ifglge udbudsbetingelserne ikke kunne tages forbehold for

To tandlegeskoler ivaerksatte i fellesskab et begrenset udbud efter
Udbudsdirektivet vedrerende indkgb af udstyr til tandleegeklinikker.

Udbuddet angik tre indkgbsomrader. Den her resumerede kendelse an-
gik to af disse indkegbsomrader, nemlig arbejdsunits og patientstole m.m.
Klagenavnets kendelse af 17. september 2008, der vedrgrer samme ud-
bud, angar det tredje indkgbsomrade.

Udbudsbetingelserne indeholdt et kontraktsudkast, der bl.a. indeholdt
falgende angivelser: a. fakturering for leverede ydelser kunne ske, nar ri-
sikoen for leverancen var overgaet til kunden (dvs. den pageldende tand-
leegeskole), b. kunden kunne udskyde en leverance som fglge af forsin-
kelse hos andre leverandgrer m.m.

I udbudsbetingelserne var angivet, at der ikke kunne tages forbehold
over for kontraktsudkastet bortset fra angivelsen under punkt b.

| tilbuddet fra en tilbudsgiver X var angivelsen under punkt b erstattet
af en angivelse om, at kunden uanset angivelsen under punkt a ved ud-
skydelse af en leverance skulle betale 80 % af faktureringsbelgbet for le-
verancen.

Udbyderne besluttede ikke at tage X' tilbud i betragtning med henvis-
ning til, at den omtalte angivelse i tilbuddet i realiteten var et forbehold
over for punkt a.

X klagede til Klagenavnet, men fik ikke medhold. Klagenavnet udtal-
te, at udbyderne ikke (som havdet af X) havde overtradt ligebehand-
lingsprincippet ved at have vurderet, at den omtalte angivelse i X' tilbud
var et forbehold over for punkt a.

23. september 2008. Holstebro Brandvasens Brandkorpsforening af
1906 mod Holstebro Kommune

En faglig organisation havde ikke retlig interesse i at klage til Klagenavnet
over en kommunes indgaelse af kontrakt vedrgrende brandslukning mv. i
kommunen

En ny storkommune, der var blevet dannet ved sammenlagning af tre
kommuner, indgik kontrakt med et redningskorps om brandslukning og
udfarelse af forskellige servicearbejder i hele den nye storkommune.

Kontrakten angik bade tjenesteydelser, der var omfattet af Udbuds-
direktivets bilag Il A, og tjenesteydelser, der var omfattet af direktivets
bilag Il B. Da veerdien af de tjenesteydelser, der var omfattet af bilag 1l B,
efter storkommunens vurdering oversteg verdien af de tjenesteydelser,
der var omfattet af bilag Il A, havde storkommunen i medfgr af Udbuds-
direktivets artikel 22 ikke iveaerksat EU-udbud, men havde i stedet foreta-
get en annoncering i medfar af Tilbudslovens § 15 c.

Far indgaelsen af kontrakten med redningskorpset havde brandsluk-
ningen i en af de tre tidligere kommuner veeret varetaget af et kommunalt
brandvaesen. En faglig organisation for brandfolk ved dette brandvasen
klagede til Klagenavnet. Klagen angik, dels at storkommunen ikke havde
iveerksat EU-udbud far indgaelsen af kontrakten med redningskorpset,
dels at storkommunen i forbindelse med kontraktsindgaelsen havde hand-
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let i strid med forskellige regler mv., og dels at storkommunen far kon-
traktsindgaelsen havde haft en forhandsdialog med redningskorpset.

Klagenavnet udtalte, at klageren kunne have interesse i indholdet af
kontrakten med redningskorpset og muligvis ogsa i den procedure, der var
fulgt ved kontraktsindgaelsen. Denne interesse var imidlertid ikke en ret-
lig interesse omfattet af § 4, stk. 1, nr. 1, i Lov om Klagenzavnet for Ud-
bud (om retlig interesse som betingelse for at kunne klage til Klagenav-
net).

Klagenavnet afviste herefter klagen.

1. oktober 2008. MT Hgjgaard A/S mod 1. Slots- og Ejendomsstyrel-
sen og 2. Helsinggr Kommune

EU-udbudsreglerne regulerer ikke, hvordan udbyderne skulle forholde sig,
efter at Klagenavnet havde konstateret, at udbyderne havde overtradt ud-
budsreglerne. Ikke erstatning til forbigaet tilbudsgiver til deekning af posi-
tiv opfyldelsesinteresse i anledning af udbydernes overtraedelse af udbuds-
reglerne ved tilbudsvurderingen, da det var helt overvejende sandsynligt, at
udbyderne ogsa ved en rigtig tilbudsvurdering ville have anset den valgte
tilbudsgivers tilbud som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Heller ikke
erstatning til negativ kontraktsinteresse, da den forbigaede tilbudsgiver
ville have afgivet tilbud, selvom tilbudsgiveren havde vidst, hvordan ud-
byderen ville vurdere tilbuddene, og da udbyderne ikke havde tilsigtet for-
skelsbehandling

Denne kendelse er en fortsettelse af Klagenavnets kendelse af 10.
april 2008 i samme sag. Sagen angik et begraenset udbud af et bygge- og
anleegsarbejde i form af totalentreprise og partneringaftale. Tildelings-
kriteriet var det skonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af forskel-
lige underkriterier. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde
faet kontrakten.

Ved kendelsen af 10. april 2008 konstaterede Klagenavnet, at udby-
derne havde overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed:

1) ved at vurdere tilbuddene i relation til underkriteriet pris anderledes
end fastsat i udbudsbetingelserne, nemlig pa en made, der havde veeret til-
sigtet ved udformningen af udbudsbetingelserne, men som ved en fejl ik-
ke var beskrevet i disse,

2) ved under vurderingen af tilbuddene i relation til et andet under-
kriterium at leegge vaegt pa nogle forhold, der var omfattet af et tredje un-
derkriterium, og som derfor blev vurderet to gange.

Klagenavnet tog ved kendelsen af 10. april 2008 ikke en pastand fra
klageren om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning til falge bl.a.
med henvisning til, at den fejlagtige formulering af udbudsbetingelserne
ad punkt 1 ikke havde haft betydning for klagerens udformning af sit til-
bud.

Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren, der
principalt pastod udbyderne tilpligtet at betale ca. 25 mio. kr. til dekning
af klagerens mistede fortjeneste ved ikke at have faet kontrakten (positiv
opfyldelsesinteresse), og som subsidizrt pastod udbyderne tilpligtet at be-
tale ca. 600.000 kr. til deekning af klagerens udgifter ved at afgive tilbud
(negativ kontraktsinteresse).
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| forbindelse med Klagenavnets behandling af erstatningsspargsmalet
anmodede klageren Klagenavnet om at tage stilling til et yderligere kla-
gepunkt, gaende ud pa:

3) at udbyderne havde handlet i strid med udbudsreglerne ved efter
Klagenavnets kendelse af 10. april 2008 at have indgaet kontrakt med
den valgte tilbudsgiver.

Klagenavnet tog ikke det yderligere klagepunkt til falge og henviste
herved til, at Klagenavnet ved kendelsen af 10. april 2008 ikke havde gi-
vet udbyderne paleeg om at lovliggare udbudsforretningen, ligesom Kla-
genavnet ikke havde annulleret nogen beslutning i forbindelse med ud-
buddet, specielt ikke udbydernes tildelingsbeslutning, selvom klageren
havde nedlagt pastand herom. Klagenavnet henviste videre til, at EU-
udbudsretten ikke regulerer, hvordan udbyderne skulle handle efter afsi-
gelsen af Klagenavnets kendelse af 10. april 2008.

Klagenavnet udtalte, at udbyderne efter almindelige erstatningsregler
var erstatningsansvarlige over for klageren i anledning af den overtraedel-
se, som Klagenavnet havde konstateret ad punkt 1.

Klagenavnet udtalte videre, at det efter de foreliggende oplysninger
var helt overvejende sandsynligt, at udbyderne ogsa ved en korrekt an-
vendelse af underkriteriet pris ville have vurderet tilouddet fra den valgte
tilbudsgiver som det gkonomisk mest fordelagtige. Der var derfor ikke
arssagssammenhang mellem udbydernes overtraedelse og det af klageren
heevdede tab med hensyn til mistet fortjeneste, hvorfor Klagenavnet ikke
tog klagerens principale erstatningspastand til falge.

Klagenavnet lagde endvidere til grund, at klageren ogsa ville have af-
givet tilbud, selvom den made, som udbyderne havde vurderet tilouddene
pa i relation til underkriteriet pris, klart var fremgaet af udbudsbetingel-
serne, og at udbyderne ikke med den ukorrekte formulering af udbudsbe-
tingelserne havde tilsigtet at forskelsbehandle klageren eller andre til-
budsgivere. Herefter, og da overtredelsen som anfert ikke havde haft be-
tydning for udbydernes valg af kontraktspart, matte klagerens udgifter til
afgivelse af tilbud ses som et resultat af den risiko, som enhver tilbudsgi-
ver ma paregne. Klagenavnet tog derfor heller ikke klagerens subsidizre
erstatningspastand til falge.

/ndret ved @stre Landsrets dom af 14. maj 2010 i 22. afd. sag B-338-
09 for sa vidt angar erstatningsspgrgsmalet.

2. oktober 2008. C.C. Brun Entreprise A/S mod A/S Storebalt

Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3, og Udbudsdirektivets artikel 30, stk. 1,litra
a, finder anvendelse, hvis alle tilbud indeholder forbehold, og det kraeves
ikke, at forbeholdene angar grundleggende elementer. Udbyderen havde
varet berettiget til at indhente underhandsbud i medfer af Tilbudslovens §
12, stk. 3, nr. 3, men fulgte i stedet fremgangsmaden om forhandling med
tilbudsgivere i medfgr af Tilbudslovens § 11, hvorfor sagen skulle bedgm-
mes pa grundlag af denne bestemmelse. Et forbehold om tidsplan var et
forbehold om et grundleeggende element, i hvert fald fordi licitationsbe-
tingelserne angav, at tidsplanens overholdelse var af stgrste vigtighed,
Udbyderens forhandling med tilbudsgivere i medfgr af Tilbudslovens § 11
ma ikke omfatte en tilbudsgiver, hvis tiloud indeholder forbehold om et
grundleeggende element, og derfor skal afvises. Klagenavnet tager ikke
stilling til, hvilken pointtildeling udbyderens vurdering af tilbuddene skal
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fare til. Ikke annullation, da klagen var indgivet naesten 6 maneder efter, at
klageren havde faet underretning om tildelingsbeslutningen

En offentlig ordregiver ivaerksatte en begreenset licitation efter Til-
budsloven vedrgrende projektering og opfarelse af en bygning. Tilde-
lingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af 4
underkriterier. Licitationsbetingelserne indeholdt en tidsplan, og det var
angivet i licitationsbetingelserne, at det var af stgrste vigtighed, at tidspla-
nen blev overholdt.

Efter tilbuddenes afgivelse iveerksatte udbyderen forhandlinger med to
af tilbudsgiverne og tilkendegav herved over for de pageldende tilbuds-
givere, at forhandlingerne skete i medfer af Tilbudslovens § 11 (hvorefter
udbyderen ved en licitation med tildelingskriteriet det gkonomisk mest
fordelagtige bud pa naermere angiven made kan forhandle med de tre eller
feerre tilbudsgivere, der har afgivet de gkonomisk mest fordelagtige bud).
Efter forhandlingerne besluttede udbyderen at indga kontrakt med en af
de to tilbudsgivere.

Knap et halvt ar efter tildelingsbeslutningen klagede den anden af de to
tilbudsgivere til Klagenavnet.

Udbyderen gjorde for Klagenavnet galdende, at alle tilbuddene inde-
holdt forbehold, hvorfor de omtalte forhandlinger med to tilbudsgivere
havde haft hjemmel i Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3 (hvorefter der kan
indhentes underhandsbud, bl.a. hvis der ved en licitation ikke er indkom-
met et forskriftsmaessigt bud). Klageren gjorde heroverfor geldende, at
denne bestemmelse kun finder anvendelse, hvis alle tilbud indeholder
forbehold, der bevirker, at udbyderen ikke ma tage dem i betragtning, dvs.
forbehold vedrerende grundleggende elementer eller forbehold, der ikke
kan prissattes.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Taget op ex officio (spgrgsmal 8): Om udbyderen havde haft hjem-
mel til at anvende Tilbudslovens kapitel 4 om underhandsbud, herunder
navnlig spgrgsmalet om forstaelsen af lovens § 12, stk. 3, nr. 3:

Klagenevnet udtalte: Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 3, ma forstas i
overensstemmelse med den lignende bestemmelse i Udbudsdirektivets ar-
tikel 30, stk. 1, litra a. Efter ordlyden vil manglende overholdelse af en
hvilken som helst forskrift ikke fare til, at det pageeldende tilbud ikke er
forskriftsmaessigt, og det kan ikke antages, at der skal vare tale om forbe-
hold vedrgrende grundleeggende elementer i licitationsbetingelserne. Da
alle tilbuddene indeholdt forbehold om ikke rent bagatelagtige forhold,
havde udbyderen derfor veeret berettiget til at falge fremgangsmaden efter
Tilbudslovens § 12. Udbyderen havde imidlertid ikke gjort dette, hvorfor
sagen skulle bedemmes pa grundlag af den bestemmelse, som udbyderen
havde fulgt, dvs. Tilbudslovens § 11.

2) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra den valgte til-
budsgiver i betragtning, selvom tilbuddet indeholdt forbehold over for li-
citationsbetingelsernes tidsplan (pastand 1):

Taget til falge med henvisning til fglgende: Den valgte tilbudsgivers
tilbud indeholdt betydelige afvigelser fra licitationsbetingelsernes tids-
plan. | hvert fald som felge af angivelsen i licitationsbetingelserne om
vigtigheden af tidsplanens overholdelse matte afvigelserne anses som et
forbehold vedrgrende et grundlaeggende element. Udbyderen havde derfor
overtradt ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at
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afvise den valgte tilbudsgivers tilbud og ved at forhandle med tilbudsgi-
veren i medfer af Tilbudslovens § 11.

3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt veegt
pd, at kvaliteten af klagerens projekt var for hgj (pastand 2):

Ikke taget til fglge, da der ikke var grundlag herfor.

4) Klage over, at udbyderen havde tildelt klagerens tilbud en for lav
karakter vedrgrende et af underkriterierne og efter forhandlingerne med
den valgte tilbudsgiver havde forhgjet karakteren for denne tilbudsgivers
tilbud vedrgrende et andet af underkriterierne (pastand 3 og 4):

Ikke taget stilling til disse pastande, da Klagenavnet ikke tager stilling
til, hvilken pointtildeling en udbyders vurdering af de enkelte tilbud i re-
lation til underkriterierne skal give sig udslag i. Udbyderen havde pastaet
de pagaldende pastande afvist.

En begering fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om
at indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver blev ikke taget til falge.
Klagenavnet lagde herved veegt pa, at klagen farst blev indgivet naesten 6
maneder efter, at klageren havde faet meddelelse om tildelingsbeslut-
ningen.

Klagenavnets afggrelse om erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 9. januar 2009.

3. oktober 2008. Creative Company A/S mod Arhus Kommune
Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, hvornar udbyderen skal fast-
sette den endelige veegtning af underkriterierne i tilfeelde, hvor udbyderen
har fastsat en relativ veegtning af dem. Som fglge af de udbudte produkters
beskaffenhed m.m. var det i overensstemmelse med ligebehandlingsprincip-
pet, at udbyderen kun kvalitetsvurderede en mindre del af de tilbudte pro-
dukttyper. Udbudsdirektivet indeholder ikke regler om, hvordan udbyderen
skal vurdere de tilbudte varers kvalitet, og udbyderen har ikke pligt til at
anonymisere de vareprgver, der anvendes ved vurderingen af kvaliteten. En
udbyder har ikke pligt til at anvende et pointsystem ved tilbudsvurderingen
og har heller ikke pligt til at anvende samme pointsystem vedrgrende alle
underkriterier. Det var godtgjort, at den valgte tilbudsgivers tilbud bedre
end klagerens tilbud opfyldte udbudsbetingelsernes krav vedrgrende et del-
kriterium til et underkriterium. Ikke opsattende virkning

En kommune iverksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet
vedrgrende indgaelse af en rammeaftale om levering af formnings- og be-
skeeftigelsesmaterialer. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordel-
agtige bud pa grundlag af falgende underkriterier, der skulle veegtes som
angivet: 1. Pris (55-65 %) og 2. Kvalitet (35-45 %).

Der indkom konditionsmaessige tilbud fra to virksomheder. Udbyderen
besluttede at veegte underkriterium 1. Pris med 55 % og underkriterium 2.
Kvalitet med 45 % og foretog derefter en vurdering af tilouddene. Pa
grundlag af tilbudsvurderingen besluttede udbyderen at indga kontrakt
med den ene af tilbudsgiverne.

Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenavnet. En begeering fra kla-
geren om opsettende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til klagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderen havde fastlagt den endelige veegtning af
underkriterierne far tilbudsvurderingen:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at det ikke i Udbudsdirektivets
artikel 53, stk. 2 (om udbyderens mulighed for relativ veegtning af un-
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derkriterierne inden for en fastsat ramme) er bestemt, hvornar udbyderen
skal fastsatte den endelige veegtning af underkriterierne i tilfeelde, hvor
udbyderen har fastsat en relativ veegtning, og at der heller ikke af andre
regler i direktivet kan udledes en regel om, hvornar den endelige veegt-
ning skal fastsattes. Udbyderen havde saledes ikke overtradt direktivet
ved at fastseette den endelige vaegtning far tilbudsvurderingen.

2) Klage over, at det i udbudsbetingelserne var fastsat, at udbyderen
kun ville foretage en kvalitetsvurdering af en naermere angiven mindre del
af de produkter, som udbuddet angik:

Ikke taget til folge. Henvist til de udbudte produkters beskaffenhed og
til, at tilouddene skulle anga et meget stort antal forskelligartede produk-
ter. Den vurdering af de tilbudte produkters kvalitet, der var beskrevet i
udbudsbetingelserne, og som blev gennemfart i overensstemmelse med
den fastsatte fremgangsmade, opfyldte de krav til en saglig vurdering af
de tilbudte varers kvalitet, som fglger af Udbudsdirektivets ligebehand-
lingsprincip.

3) Klage over, at udbyderen ikke havde sikret sig, at de personer, der
skulle foretage den under punkt 2 omtalte kvalitetsvurdering af nogle til-
budte produkter, ikke kunne se, hvilken tilbudsgiver de enkelte produkter
hidrerte fra:

Ikke taget til falge med henvisning til bl.a., at Udbudsdirektivet ikke
indeholder regler om, hvorledes en udbyder skal vurdere tilbudte produk-
ters kvalitet i relation til et underkriterium om kvalitet, og at der ikke pa-
hviler udbyderne pligt til at anonymisere vareprgver.

4) Klage over, at et af udbyderen anvendt pointsystem ikke farte til, at
underkriterierne blev vagtet i overensstemmelse med den endeligt fast-
lagte veegtning:

Ikke taget til falge med henvisning til, at tilbudsvurderingen var udfert
I overensstemmelse med den endeligt fastlagte veegtning. Desuden bl.a.
udtalt, at en udbyder ikke har pligt til at anvende et pointsystem ved til-
budsvurderingen og heller ikke ved brug af pointsystemer har pligt til at
anvende samme pointsystem vedrgrende alle underkriterier.

5) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt den
valgte tilbudsgivers tilbud et hgjere pointtal end klagerens tilbud vedrg-
rende et delkriterium til underkriterium 2. Kvalitet. Det pageldende del-
kriterium angik mulighed for datomarkning ol.

Ikke taget til fglge, da det var godtgjort, at den valgte tilbudsgivers til-
bud bedre end klagerens opfyldte udbudsbetingelsernes krav med hensyn
til det pagaeldende delkriterium.

16. oktober 2008. Grgnbech Construction A/S mod 1. Albertslund
Boligselskab og 2. Vridslgselille Andelsboligforening
Nogle klagepunkter afvist, da Klagenavnet ved en tidligere kendelse havde
taget stilling til de spgrgsmal, som klagepunkterne angik. Klagenavnet har
ikke kompetence til at tage stilling til tvister vedrgrende indgaede kon-
trakter, og der var ikke for indgaelsen af kontrakten med den valgte
tilbudsgiver sket &ndring af kontraktgrundlaget i strid med udbuds-
betingelserne. Ikke opsattende virkning

Sagen angik et begraenset udbud efter Udbudsdirektivet vedrgrende fa-
cadeentreprisen ved renovering af nogle bebyggelser. Tildelingskriteriet
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var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af et antal underkri-
terier.

Efter at udbyderne havde besluttet at indga kontrakt med en tilbudsgi-
ver E, klagede en anden tilbudsgiver G til Klagenavnet og gjorde gel-
dende, at udbyderne af n&ermere angivne grunde ikke matte tage E's tilbud
I betragtning. Klagenavnet tog stilling til klagen ved en kendelse af 27.
februar 2007, ved hvilken klagen ikke blev taget til falge.

Senere klagede G til Klagenavnet over forskellige andre spargsmal i
forbindelse med udbuddet. Klagenavnet tog stilling til den nye klage ved
en kendelse af 22. oktober 2007. Ved denne kendelse konstaterede Kla-
genavnet, at udbyderne havde handlet i strid med Udbudsdirektivet ved
under tilbudsvurderingen at have vegtet underkriterierne anderledes end
fastsat i udbudsbetingelserne, hvorimod Klagenavnet ikke tog en raekke
andre klagepunkter til fglge.

Den her resumerede kendelse angar endnu en klage fra G vedrgrende
samme udbud. Klagen blev ikke givet opsattende virkning. Klagenavnet
tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderne farst i forbindelse med tilbudsvurderingen
havde fastsat et karaktersystem, og over, at udbyderne ikke havde oriente-
ret om karaktersystemet far den endelige tilbudsvurdering (pastand 1):

Afvist, da Klagenavnet ved kendelsen af 22. oktober 2007 havde taget
stilling til de spgrgsmal, som klagepunktet angik.

2) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt E's
tilbud en for hgj karakter vedrgrende et underkriterium om logistik (pa-
stand 2):

Afvist, da Klagenavnet ved kendelsen af 22. oktober 2007 havde taget
stilling til de spargsmal, som klagepunktet angik.

3) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde vagtet de
enkelte underkriterier pa vilkarlig made (pastand 4):

Afvist, da Klagenavnet ved kendelsen af 22. oktober 2007 havde taget
stilling til de spargsmal, som klagepunktet angik.

4) Klage over, at udbyderne ved tilbudsvurderingen havde tildelt E's
tilbud en hgjere karakter end G's tilbud i relation til underkriteriet tilbudt
facadesystem, fordi udbyderne havde anset E's facadesystem for bedre
end G's med hensyn til vejrligsfalsomhed (pastand 3).

Dette klagepunkt sigtede til fglgende: Udbyderne havde indgaet kon-
trakt med E, og facadeentreprisen var udfgrt. G mente at have konstateret,
at E pa det punkt, der var tale om, havde udfert arbejdet i overensstem-
melse med G's tilbud.

Klagenavnet udtalte: Det ligger uden for Klagenavnets kompetence at
tage stilling til spargsmal om opfyldelsen af en kontrakt, der er indgaet pa
grundlag af et udbud. Der forela endvidere ikke oplysninger, der kunne
fare til at fastsla, at der far tildelingen af kontrakten til E var sket a&ndring
af kontraktsgrundlaget i strid med udbudsreglene.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til falge.

5) Klage over, at udbyderne havde handlet i strid med principperne om
gennemsigtighed og ligebehandling som falge af, at E's tilbudspriser ved-
rerende nogle andre entrepriser var gjort afhaengige af, at E skulle udfare
facadeentreprisen (pastand 5):

Ikke taget til folge, da det efter sagens oplysninger ikke kunne leegges
til grund, at E's tilbudspriser vedrgrende de pagaldende andre entrepriser
var gjort afhaengige af, at E fik tildelt facadeentreprisen.
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20. oktober 2008. TagVision A/S mod Egedal Kommune

Det var en saglig grund til annullation af et udbud, at nogle forhold, som
udbyderen lagde afgerende veegt pa, ikke fremgik af udbudsbetingelserne.
Ikke opseettende virkning

En ordregivende myndighed ivarksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende indkeb af selvbetjeningsudstyr til biblioteker.
Der indkom tilbud fra 4 tilbudsgivere. Da kun tilbuddet fra en tilbudsgi-
ver A opfyldte udbudsbetingelserne, annullerede udbyderen udbuddet og
iveerksatte et nyt EU-udbud. Sagen angar udbud nr. 2.

Tildelingskriteriet ved udbud nr. 2 var det gkonomisk mest fordelagti-
ge bud pa grundlag af felgende underkriterier, der vaegtedes pa naermere
angiven made: 1. @konomi, 2. Kvalitet og 3. Service.

Det fremgik af udbudsbetingelserne, at underkriterium 1. @konomi an-
gik prisen for leverancen og prisen for en serviceaftale. Endvidere var i
udbudsbetingelserne bl.a. gjort rede for, hvorledes der ville blive tildelt
tilbuddene points vedrgrende de enkelte underkriterier.

Der indkom konditionsmaessige tilbud fra A og fra en anden tilbudsgi-
ver T, hvorefter udbyderen besluttede at indga kontrakt med A. Udbyde-
ren meddelte T dette og gjorde herved bl.a. rede for, hvilke forhold udby-
deren havde lagt vaegt pa ved tildelingen af points til tilouddene ved-
rerende underkriterium 2. Kvalitet.

T gjorde derefter over for udbyderen gealdende, at udbyderen havde
begaet fejl ved tildelingen af points til tilbuddene bade vedrgrende under-
kriterium 1. @konomi og underkriterium 2. Kvalitet.

| et svar til T erkendte udbyderen, at der var begaet fejl ved tildelingen
af points til tilouddene under tilbudsvurderingen. Udbyderen bestred dog,
at der var begaet fejl vedrgrende tildeling af points med hensyn til under-
kriterium 2. Kvalitet.

T klagede derefter til Klagenavnet. En begaering fra T om opsattende
virkning blev ikke taget til falge.

Efter klagens indgivelse annullerede udbyderen udbud nr. 2 med fal-
gende begrundelse: Der var begaet fejl ved tilbudsvurderingen med hen-
syn til underkriterium 1. @konomi, idet der var tildelt tilbuddene points
vedrgrende dette underkriterium ved et skan i stedet for ved en beregning.
Desuden var der begaet fejl ved tiloudsvurderingen med hensyn til under-
kriterium 2. Kvalitet, idet de forhold, som udbyderen havde lagt vagt pa,
ikke var angivet i udbudsbetingelserne.

Efter annullationen af udbud nr. 2 iveerksatte udbyderen ikke et nyt
EU-udbud, idet udbyderen havde konstateret, at anskaffelsens veerdi ikke
naede op pa Udbudsdirektivets terskelvardi. Udbyderen foretog i stedet
en annoncering i henhold til Tilbudslovens § 15 c. Efter annonceringen
modtog udbyderen tilbud fra A og T, hvorefter udbyderen indgik kontrakt
med A.

T gjorde for Klagenavnet geldende, at udbyderens annullation af ud-
bud nr. 2 var uberettiget, da begrundelsen for annullationen, jf. ovenfor,
ikke var en saglig grund. T gjorde herved galdende, at udbyderen kunne
have foretaget en korrekt tilbudsvurdering i overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne, og at annullationen havde haft til formal at afbade
virkningen af klagen til Klagenavnet og at undga en afgerelse fra Klage-
navnet om, at udbyderen skulle have tildelt T kontrakten. T nedlagde pa-
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stand om, at Klagenavnet skulle annullere udbyderens beslutning om at
annullere udbud nr. 2.

Klagenavnet udtalte:

Udbyderen havde ved vurderingen af tilbuddene med hensyn til under-
kriterium 2. Kvalitet lagt veegt pa en reekke forhold, der ikke fremgik af
udbudsbetingelserne. Da udbyderen lagde afggrende veegt pa de pagel-
dende forhold, skulle udbyderen have anfart disse forhold som underkri-
terier i udbudsbetingelserne, og udbyderen havde overtradt ligebe-
handlingsprincippet ved at undlade dette. Udbyderens annullation af ud-
bud nr. 2 var herefter sagligt begrundet, og Klagenavnet havde ikke an-
ledning til at tage stilling til, om udbyderen ogsa kunne annullere udbud-
det, fordi der var blevet tildelt points vedrerende underkriterium 1. @ko-
nomi ud fra en ska@nsmaessig vurdering.

T's klage blev herefter ikke taget til falge.

28. oktober 2008. Bjarne Larsen mod Morsg Kommune

Indhentning af tilbud efter Tilbudslovens afsnit 1l med tildelingskriterium
laveste pris. Udbyderen havde ikke fastsat forbud mod alternative tilbud og
var derfor berettiget til at tage et alternativt tilbud i betragtning. Ud-
byderen var desuden berettiget til at indgd kontrakt pa grundlag af det
alternative tilbud, da det havde den laveste pris

En kommune indhentede ved en annonce i et dagblad tilbud vedrgren-
de karsler til flytning af affald fra en genbrugsstation til neermere angivne
destinationer efter rekvirering i hvert enkelt tilfeelde. 1 annoncen var til-
delingskriteriet fastsat som laveste pris, ligesom det var fastsat, at til-
buddene skulle angive faste priser for udfarelsen af de forskellige karsler.

Der indkom tilbud fra 4 vognmandsvirksomheder. En tilbudsgiver F
afgav et tilbud pa grundlag af annoncen og et alternativt tiloud. Forskellen
mellem F's to tilbud angik nogle spargsmal vedrgrende handtering af con-
tainere. Bade i F's hovedtilbud og i F's alternative tilbud var angivet, at
der ved karsel pa sgn- og helligdage ville blive debiteret en ekstrabetaling
pa 500 kr. pr. tilkaldedag.

Kommunen prissatte angivelserne i F's tiloud om ekstrabetaling for
kersel pa sgn- og helligdage, hvilket skete pa grundlag af kommunens er-
faring med antallet af rekvireringer af de omhandlede kersler pa sgn- og
helligdage. Kommunen prissatte desuden angivelserne vedrgrende contai-
nerhandtering i F's alternative tilbud. Efter prissetningerne havde F's ho-
vedtilbud nastlaveste pris og F's alternative tilbud laveste pris. Kommu-
nen besluttede herefter at indga kontrakt med F pa grundlag af F's alter-
native tilbud.

En anden tilbudsgiver B klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sa-
gen saledes:

1) Klage over, at kommunen havde handlet i strid med ligebehand-
lingsprincippet i Tilbudslovens 8§ 15 d ved at tage F's tilbud i betragtning,
selvom angivelserne i F's tiloud om ekstrabetaling for karsel pa sgn- og
helligdage var forbehold over for grundlaeggende elementer:

Klagenavnet udtalte: Der var tale om en tilbudsindhentning omfattet af
Tilbudslovens afsnit 11. Kommunen havde prissat de omtalte angivelser i
F's tiloud pa grundlag af det erfaringsmassige antal rekvireringer af kars-
ler pa sen- og helligdage, og Klagenavnet havde ikke grundlag for at til-
sidesatte prissaetningen. Betingelserne indeholdt ikke forbud mod alterna-
tive tilbud, og kommunen var derfor berettiget til at indga kontrakt med F
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pa grundlag af F's alternative tilbud, idet F's alternative tiloud efter pris-
setningen af dette havde den laveste pris. Kommunen havde ganske vist
begaet en nermere angivet fejl ved prissaetningen af F's alternative tilbud,
men denne fejl havde ikke bevirket forrykkelse af tilouddenes indbyrdes
rangordning, og Klagenavnet havde ikke grundlag for at tilsidesette
kommunens prissatning af F's alternative tilbud i gvrigt.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til falge, ligesom nogle yderlige-
re klagepunkter (2 og 3) i konsekvens heraf ligeledes ikke blev taget til
falge.

5. november 2008. Brendum A/S mod Boligforeningen Ringgarden
Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved, at et underkriterium var uklart og
ikke gav tilbudsgiverne grundlag for at vurdere, hvilket indhold de skulle
give tilbuddene. Huvis tildelingskriteriet er det gkonomisk mest fordelagtige
bud, og de kvalitative underkriterier er uegnede, kan udbyderen annullere
udbuddet, hvorimod det ville stride mod gennemsigtighedsprincippet, hvis
udbyderen i stedet vurderer tilbuddene ud fra tildelingskriteriet laveste
pris. En angivelse i udbudsbetingelserne om, at udbyderen eventuelt ville
forkaste alle tilbud, var i strid med Udbudsdirektivet. Overtraedelse af Ud-
budsdirektivet ved forskellige angivelser i udbudsbekendtgerelsen og
udbudsbetingelserne og ved manglende angivelse af mindstekrav for al-
ternative tilbud. Udbyderens henvisning til bestemte varemarker m.m. var
berettiget som fglge af den udbudte ydelses karakter. Overtraedelse af
Udbudsdirektivet ved praekvalifikation af 6 virksomheder, selv om det i
udbudsbekendtgerelsen var angivet, at der ville blive preekvalificeret 5
virksomheder. Annullation, selvom klagen ferst var indgivet efter ca. 6
maneder

En almen boligorganisation iveerksatte et begranset udbud i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende en rammeaftale om udferelse af vvs-arbejde
i en starre del af boligorganisationens lejligheder. Tildelingskriteriet var
det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af fglgende underkrite-
rier, der veegtedes som angivet: 1. »VVurdering af driftsorganisation og
cv'er pa ngglepersoner« (25 %) og 2. »Tilbudspris« (75 %).

Udbyderen prakvalificerede 6 virksomheder. Der indkom tilbud fra 5
af de praekvalificerede virksomheder, hvorefter udbyderen besluttede at
indga kontrakt med en af tiloudsgiverne.

Ca. et halvt ar senere klagede en af de andre tilbudsgivere til Klage-
neevnet over forskellige forhold i forbindelse med udbuddet. Klagenavnet
tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
53, stk. 1 (om tildelingskriterier) som falge af, at udbudsbetingelsernes
beskrivelse af kravene til tilbuddene ikke gav grundlag for at vurdere til-
buddene i relation til underkriterium 1. »\Vurdering af driftsorganisation
0g cv'er pa ngglepersoner« (pastand 1):

Taget til fglge med henvisning til, at det pageeldende underkriterium
efter sit indhold var uklart, og til, at underkriteriet sammenholdt med ud-
budsbetingelsernes krav til tilouddene ikke gav tilbudsgiverne noget sik-
kert eller acceptabelt grundlag for at vurdere, hvilket indhold de skulle
give tilbuddene for at fa en god bedgmmelse i relation til underkriteriet.
Desuden udtalt (sammentrangt gengivet), at underkriteriet det gkonomisk
mest fordelagtige bud forudseetter, at det er muligt at formulere andre eg-
nede underkriterier end pris, samt forudseetter, at der i udbudsbetingelser-
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ne fastsaettes krav til tilbuddene, der ger det muligt at anvende underkrite-
rierne ved tilbudsvurderingen.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
53, stk. 1, som folge af, at udbyderen ved tildelingsbeslutningen ikke an-
vendte tildelingskriteriet laveste pris, men i stedet anvendte tildelingskri-
teriet det gkonomisk mest fordelagtige bud, selvom dette tildelingskriteri-
um ikke var anvendeligt (pastand 2).

Dette klagepunkt sigtede til, at det eneste andet underkriterium end un-
derkriterium 2. »Tilbudspris« var uegnet som underkriterium, jf. punkt 1
ovenfor, hvorfor udbyderen efter klagerens opfattelse var forpligtet til i
stedet at anvende tildelingskriteriet »laveste pris« ved tilbudsvurderingen.
Denne opfattelse hos klageren var i overensstemmelse med flere tidligere
afgarelser fra Klagenavnet.

Klagepunktet blev ikke taget til fglge. Klagenavnet udtalte: Hvis ud-
byderen af et EU-udbud med tildelingskriteriet det gkonomisk mest for-
delagtige bud bliver opmarksom pa, at udbudsbetingelserne er udformet
sadan, at det ikke er muligt at identificere det gkonomisk mest fordelagti-
ge bud, har udbyderen en saglig grund til at annullere udbuddet og iveerk-
seette et nyt udbud. Derimod kan det ikke af Udbudsdirektivet udledes, at
udbyderen i en sadan situation har pligt til at vurdere tilbuddene pa grund-
lag af tildelingskriteriet laveste pris, idet dette ville vaere i strid med det
tildelingskriterium, der er fastsat i udbudsbetingelserne, og dermed i strid
med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip.

Det bemarkes, at Klagenavnets afgarelse vedrarende det her omhand-
lede klagepunkt er udtryk for en @&ndring i forhold til Klagenavnets tidli-
gere praksis, hvorefter udbyderen i en situation som den omhandlede
havde pligt til at anvende tildelingskriteriet laveste pris, se bl.a. kendelse
af 27. februar 2002 og kendelse af 10. marts 2004.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
53 ved i relation til underkriterium 1. »\Vurdering af driftsorganisation og
cv'er pa ngglepersoner« at have vurderet tilbuddene fra klageren og den
valgte tilbudsgiver i forhold til hinanden i stedet for i forhold til underkri-
teriet (pastand 3):

Ikke taget til folge, da de foreliggende oplysninger ikke gav grundlag
for at fastsla, at udbyderen havde vurderet de to tiloud som beskrevet i
klagepunktet.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved i
udbudsbetingelserne at fastsatte, at udbyderen »accepterer det tilbud, som
er det gkonomisk mest fordelagtige, eller forkaster dem alle« (pastand 4):

Taget til falge med henvisning til, at den pageeldende angivelse i ud-
budsbetingelserne var en overtreedelse af Udbudsdirektivet, uanset om
den skulle forstds sadan, at udbyderen ville veere berettiget til at undlade
at vurdere tilbuddene, eller om den skulle forstas sadan, at udbyderen
ville vaere berettiget til at undlade at indga kontrakt efter at have vurderet
tilbuddene. Herved henvist til, at en ordregiver ved et EU-udbud ikke frit
kan undlade at vurdere tilbuddene og ikke frit kan annullere udbuddet.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
2 (om ligebehandling og gennemsigtighed) og artikel 24 (om alternative
tilbud) ved i udbudsbetingelserne at fastsette, at der kunne afgives alter-
native tilbud, selvom det i udbudsbekendtgarelsen var anfart, at alter-
native tilbud ikke ville blive taget i betragtning, og klage over, at ud-
byderen havde overtradt direktivets artikel 24 ved ikke i udbudsbe-
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tingelserne at have fastsat de mindstekrav, som alternative tilbud skulle
opfylde (pastand 5 og 6):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved i
udbudsbetingelserne at fastsatte, at den udbudte rammeaftales varighed
var 2 ar med mulighed for forleengelse i 3 ar, selvom det i udbudsbekendt-
garelsen var angivet, at rammeaftalens varighed var 3 ar (pastand 7):

Taget til fglge med henvisning til, at de forskellige angivelser af den
udbudte kontrakts varighed i udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingel-
serne var en klar overtreedelse af Udbudsdirektivet.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
23, stk. 8 (om principielt forbud mod at henvise til bestemte fabrikater
m.m.) ved i udbudsbetingelserne at beskrive de ydelser, der skulle leve-
res, ved angivelse af varemerker og specifikke vvs-produktionsnumre,
subsidizrt klage over, at udbyderen havde overtradt den navnte bestem-
melse ved ikke efter de anfagrte varemarker at have tilfgjet »eller tilsva-
rende« (pastand 8 og 9):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at den udbudte kontrakt angik
vedligeholdelse og udskiftning af defekt eller foreeldet vvs-udstyr i et me-
get stort antal lejligheder, og at udbyderen havde en interesse i, at vedli-
geholdelse og udskiftning skete med vvs-udstyr, der helt svarede til eller
bedst muligt harmonerede med det vvs-udstyr, der var i lejlighederne i
forvejen. Udbyderen havde derfor veeret berettiget til i det skete omfang at
henvise til bestemte varemerker og vvs-produktionsnumre.

8) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
41, stk. 2, ved ikke efter anmodning fra klageren at have givet klageren en
fyldestgerende redegarelse for det valgte tilbuds karakteristika og relative
fordele (pastand 10):

Taget til fglge med henvisning til, at nogle breve til klageren fra udby-
derens tekniske radgiver ikke opfyldte bestemmelsens krav.

9) Klage over, at udbyderen havde praekvalificeret 6 virksomheder til
at afgive tilbud, selvom det i udbudsbekendtgarelsen var anfart, at det
planlagte antal gkonomiske aktarer var 5 (pastand 11):

Taget til felge med henvisning til, at forholdet var en overtraeedelse af
gennemsigtighedsprincippet. Udtalt, at det var uden betydning, at de 6
virksomheder, der havde anmodet om praekvalifikation, over for udbyde-
ren havde tilkendegivet, at de ikke havde indvendinger mod, at der blev
praekvalificeret 6 virksomheder.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver. Klagenavnet udtalte herved, at Klagenavnet
som fglge af udbuddets karakter og karakteren af den overtreedelse, som
Klagenavnet havde konstateret ad punkt 1, havde truffet beslutningen om
annullation, selvom klagen farst var indgivet knap 7 maneder efter under-
retningen om tildelingsbeslutningen.

Klagenavnets afggrelse om erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 18. maj 2009.
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6. november 2008. Dansk Taxi Rad mod Region Sjelland

EU-udbud af lseegevagtskersel. En tilbudsgiver, der havde bevilling til
limousinekarsel, opfyldte et krav i udbudsbetingelserne om at have de ngd-
vendige tilladelser efter taxilovgivningen. Klagensvnet har kompetence til
preejudicielt at tage stilling til dansk ret

En region iveerksatte et offentligt udbud i henhold til Udbudsdirektivet
vedrgrende laegevagtskarsel i forskellige omrader i regionen. | udbudsbe-
tingelserne var angivet, at tilbudsgiverne skulle have eller kunne opna de
ngdvendige tilladelser i henhold til taxilovgivningen.

Der indkom tilbud fra 7 vognmandsvirksomheder, hvorefter udbyderen
besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne vedrgrende karsler-
ne i alle omraderne.

Den valgte tilbudsgiver havde bevilling til »limousinekarsel« med et
antal biler, og det var i bevillingen fastsat som vilkar, at bilerne alene blev
brugt til leegevagtskarsel.

En organisation klagede til Klagenavnet med pastand om, at Klage-
navnet skulle konstatere, at udbyderen havde overtradt det EU-retlige li-
gebehandlingsprincip ved at tage den valgte tilbudsgivers tilbud i betragt-
ning. Organisationen gjorde herved geldende, at det falger af taxilovgiv-
ningen, at leegevagtskarsel kraever »taxabevilling«, saledes at den valgte
tilbudsgiver ikke pa grundlag af sin bevilling til limousinekarsel kunne
udfere legevagtskarsel.

Afgarende for Klagenavnets stilling til klagen var en fortolkning af
taxilovgivningen. Udbyderen gjorde geeldende, at Klagenavnet ikke hav-
de kompetence til at foretage en bindende fortolkning af denne lovgiv-
ning.

Klagenavnet udtalte:

Klagen over overtraedelsen af ligebehandlingsprincippet var omfattet af
Klagenavnets kompetence. Klagenavnet har endvidere kompetence til
praejudicielt at tage stilling til dansk ret, nar dette er ngdvendigt for, at
Klagenavnet kan tage stilling til en klage, der hgrer under Klagenavnet.

Klagenavnet henviste videre til forskellige bestemmelser i taxilov-
givningen m.m. og konstaterede herefter, at udbyderen havde veeret beret-
tiget og forpligtet til at leegge til grund, at den valgte tilbudsgivers tilbud
opfyldte udbudsbetingelsernes krav om de ngdvendige tilladelser efter ta-
xilovgivningen.

Klagen blev derfor ikke taget til falge.

26. november 2008. NCC Roads A/S mod Vejdirektoratet
Udbudsbetingelsernes beskrivelse af mindstekravene til alternative tilbud
var tilstreekkelig. Et alternativt tilbud opfyldte ikke et krav i udbudsbe-
tingelserne om, at alternative tilbud skulle anga alle opgaver under den pa-
geeldende delaftale, hvorfor det alternative tilbud ikke matte tages i be-
tragtning. Udbyderen har bevisbyrden for, at en prissatning ikke giver den
pagaldende tilbudsgiver en konkurrencemassig fordel, og en foretagen
prissetning opfyldte ikke kravet herom. Opsettende virkning. Annullation

Vejdirektoratet iveerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet
vedrgrende drift og vedligeholdelse af nogle vejstreekninger. Tildelings-
kriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Den udbudte ydelse var opdelt i 8 delaftaler, herunder en delaftale om
renholdelse og en delaftale om graesslaning. Delaftalen om grasslaning
omfattede forudgaende renholdelse i ngdvendigt omfang. Der kunne afgi-
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ves tilbud pa en eller flere delaftaler. Sagen vedrgrte delaftalen om graes-
slaning.

I udbudsbetingelserne var angivet, at der kunne afgives alternative til-
bud, som skulle omfatte alle opgaver under den pagzldende delaftale,
men som kunne indeholde a&ndringer med hensyn til kvalitet og udfarel-
sesmetoder m.m.

Der indkom tilbud fra 4 virksomheder pa delaftalen om grasslaning.
Tilbuddet fra en virksomhed K indeholdt et alternativt tilbud med en lave-
re tilbudspris end hovedtilbuddet angaende det tilfelde, at udferelsen af
delaftalen om renholdelse skete pa bestemte tidspunkter, saledes at den
forudgaende ngdvendige renholdelse i henhold til delaftalen om greessla-
ning ville fa mindre omfang end ellers. Udbyderen prissatte K's alternati-
ve tilbud til 250.000 kr. og besluttede derefter at indga kontrakt med K.

En anden tilbudsgiver N klagede til Klagenavnet, der tog en begering
fra N om opsettende virkning til fglge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbudsbetingelsernes angivelse om alternative tilbud
ikke indeholdt en tilstreekkelig beskrivelse af mindstekravene for alterna-
tive tilbud:

Ikke taget til falge, da udbudsbetingelsernes beskrivelse af mindstekra-
vene var tilstreekkelig preecis.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 24 (om alter-
native tilbud) ved at tage K's alternative tilbud vedrgrende delaftalen om
greesslaning i betragtning:

Taget til fglge med henvisning til, at K's alternative tilbud vedrerende
delaftalen om greesslaning ikke omfattede alle opgaver under denne del-
aftale som fglge af forudsaetningen om en bestemt udferelse af delaftalen
om renholdelse. K's alternative tilbud vedrgrende delaftalen om graessla-
ning opfyldte derfor ikke udbudsbetingelsernes krav om, at alternative til-
bud skulle anga alle opgaver under den pageldende delaftale.

3) Klage over, at udbyderens prissatning af K's alternative tilbud ved-
rgrende delaftalen om graesslaning var i strid med principperne om lige-
behandling og gennemsigtighed (subsidizr i forhold til punkt 2):

Udtalt, at selvom dette klagepunkt var subsidiert i forhold til punkt 2,
fandt Klagenavnet anledning til at fastsla, at udbyderen havde bevisbyr-
den for, at prissaetningen ikke havde givet K en konkurrencemaessig for-
del. Videre udtalt, at Klagenavnet pa baggrund af sagens oplysninger
fandt, at prissetningen ikke opfyldte dette krav. Klagepunktet blev heref-
ter taget til falge.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 24 (om alter-
native tilbud) som falge af, at det i udbudsbetingelserne var angivet, at det
stod udbyderen frit for, om et uopfordret alternativt tilbud ville komme i
betragtning:

Taget til folge. Forholdet var erkendt af udbyderen, ifglge hvem der
var tale om en skrivefejl.

Som fglge af de overtraedelser, som Klagenavnet havde konstateret
under punkt 2 og 3, annullerede Klagenavnet udbyderens beslutning om
at indga kontrakt med K.
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10. december 2008. Nordjysk Kloak- og Industriservice A/S mod
Aalborg Kommune

Klage over pointtildeling ved tilbudsvurdering ikke taget til fglge, da Kla-
genavnet ikke havde grundlag for at tilsidesette udbyderens sken. Et
underkriterium om organisationens egnethed og kompetence hos nggle-
personer kunne anvendes som tildelingskriterium, da underkriteriet angik
den udbudte opgaves udfarelse og derfor ikke var et udveelgelseskriterium.
Ikke opsattende virkning

En kommune iveerksatte et begraenset udbud efter Udbudsdirektivet af
udfarelse af en tjenesteydelse bestaende af tamning af brende og bortskaf-
felse af slam i en periode.

| udbudsbekendtgarelsen var angivet, at ansggere om praekvalifikation
skulle medsende dokumentation for faglig kompetence og for tilstreekke-
lig teknisk kapacitet m.m. | udbudsbetingelserne var angivet, at tilbud
skulle indeholde en organisationsplan for tilbudsgiverens gennemfarelse
af entreprisen, sa vidt muligt med angivelse af navn og kvalifikationer for
projektlederen og dennes stedfortreeder og eventuelle gvrige nggleperso-
ner.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grund-
lag af falgende underkriterier, der vaegtedes pa nermere angiven made: 1.
Pris, 2. Opgavelgsning og 3. Miljghensyn.

Med hensyn til underkriterium 2. Opgavelgsning var i udbudsbetingel-
serne angivet, at der ved tilbudsvurderingen ville blive givet points pa
nermere angiven made for a. driftsikkerhed og sikring af kvalitet og b.
organisationens egnethed og kompetence hos ledere og nagglepersoner.

Der indkom tilbud fra to praekvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen indgik kontrakt med en af tilbudsgiverne. Den anden tilbudsgiver
klagede til Klagenavnet. En begering fra klageren om opsattende virk-
ning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde tildelt kla-
gerens tilbud for fa points vedrgrende underkriterierne 2. Opgavelgsning
og 3. Miljghensyn:

Ikke taget til fglge, da Klagenavnet ikke havde grundlag for at tilside-
sette udbyderens sken med hensyn til pointtildelingen.

2) Klage over, at underkriterium 2. Opgavelgsning var ufyldestgarende
beskrevet i udbudsbetingelserne, saledes at det ikke var muligt for udby-
deren at vurdere tilbuddene i relation til dette underkriterium:

Ikke taget til folge, da underkriteriets indhold var klart beskrevet i ud-
budsbetingelserne, og da udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til
underkriteriet ikke havde lagt veegt pa forhold, som ikke fremgik af be-
skrivelsen.

3) Taget op ex officio: Om udbyderen havde overtradt Udbudsdirekti-
vet ved i relation til underkriterium 2. Opgavelgsning at leegge vaegt pa
organisationens egnethed og kompetence hos ledere og naglepersoner,
selvom disse forhold skulle tages i betragtning ved udvelgelsen og ikke
ved vurderingen af tilbuddene:

Udbyderen anfgrte herom (sammentreengt gengivet): | praekvalifika-
tionsrunden skulle ansggerne give dokumentation for deres generelle fag-
lige og tekniske kompetencer. | tilbuddet skulle tilbudsgiverne derimod
gere rede for, hvordan de agtede at gennemfgre opgaven. Tilbudsgiverne
skulle herved redegare for udfgrelsesmetoder og materiel og for kompe-
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tencen hos de ledere og ngglepersoner, der skulle sta for opgaven, sa vidt
muligt med angivelse af disses navne og kvalifikationer.

Klagenavnet fandt pa baggrund af udbyderens redegarelse ikke grund-
lag for at fastsla, at udbyderen havde sammenblandet udvelgelses- og til-
delingskriterier.

16. december 2008. Elindco Byggefirma A/S mod Universitets- og
Byggestyrelsen

Udbyderen var forpligtet til ikke at tage et tiloud med forbehold om tids-
planen i betragtning

En offentlig ordregiver iveaerksatte en begreenset licitation uden pree-
kvalifikation efter Tilbudsloven vedrarende et byggearbejde. Der indkom
tilbud fra 4 virksomheder.

Licitationsbetingelserne indeholdt en tidsplan for byggeriet. I licitati-
onsbetingelserne var endvidere angivet, at forbehold om grundlaeggende
elementer, herunder tidsplanen, ikke ville blive accepteret.

Tilbuddet fra en tilbudsgiver E indeholdt en bemarkning om, at tids-
planen forventedes at kunne overholdes, men at det forudsattes, at byg-
herreafgarelser og myndighedsbehandling blev optimeret tidsmaessigt.

Udbyderen afviste E's tilbud med henvisning til den naevnte bemaerk-
ning i tilbuddet og indgik kontrakt med en anden tilbudsgiver. Nogle ma-
neder senere klagede E til Klagenavnet over, at udbyderen havde afvist
E's tilbud.

Klagenavnet udtalte, at den citerede bemarkning i E's tilbud matte
forstas som et forbehold vedrarende tidsplanen, der var et grundleeggende
element i udbudsbetingelserne. Udbyderen var herefter forpligtet til ikke
at tage E's tilbud i betragtning. Ogsa henvist til, at forbeholdet ikke kunne
prisseettes.

Klagen blev herefter ikke taget til fglge.

17. december 2008. Bandagist-Centret A/S mod Arhus Kommune
Udbyderen har ikke pligt til pa forhand at oplyse beregningsmetoder for
tilbudsvurdering. Overtraedelse af gennemsigtighedsprincippet ved anmod-
ning om oplysning af rabatter pa produkter, der ikke var nevnt i tilbuds-
listen, men som naturligt hgrte under det udbudte. Ikke annullation

En kommune ivaerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet
vedrgrende en rammeaftale om indkgb af ortopaedisk fodtgj m.m. Den ud-
budte ydelse var opdelt i to delaftaler henholdsvis vedrgrende fodtgj og
indleeg. Der kunne afgives tilbud pa en eller begge delaftaler, og udbuds-
betingelserne indeholdt en anmodning til tilbudsgiverne om at oplyse en
eventuel rabat for det tilfeelde, at tilbudsgiveren fik tildelt begge delafta-
ler. Udbudsbetingelserne indeholdt en tilbudsliste, som tilbudsgiverne
skulle udfylde.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tiloud pa
grundlag af felgende underkriterier, der vaegtedes pa naermere angiven
made: 1. Priser, 2. Kvalitet/sortimentsbredde, 3. Levering og 4. Service.

Der indkom tilbud fra 4 virksomheder. Sagen angar tilbuddene fra en
tilbudsgiver BC og en tilbudsgiver BO. BO's tilbud indeholdt en rabat for
det tilfeelde, at BO fik tildelt begge delaftaler, hvorimod BC's tilbud ikke
indeholdt en sadan rabat.

Udbyderen foretog vurderinger af tilouddene under anvendelse af en
evalueringsmodel. Vurderingerne farte til hgjeste score for BO i tilfeelde
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af kontrakt med forskellige tilbudsgivere for hver af de to delaftaler, og til
ens score for BC og BO i tilfelde af kontrakt om begge delaftaler med
samme tilbudsgiver. Af naermere angivne grunde vurderede udbyderen
BC's tilbud til at veere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og udbyde-
ren besluttede derfor at indga kontrakt med BC om begge delaftaler. Ud-
byderen meddelte BC og de andre tilbudsgivere dette.

BO gjorde derefter over for udbyderen geldende, at der var fglgende
metodiske fejl i udbyderens tilbudsvurdering: Dels havde BO's rabat ved
kontrakt om begge delaftaler af nermere angivne grunde ikke givet sig
tilstreekkeligt udslag i udbyderens evalueringsmodel, dels skulle der have
veeret foretaget en indbyrdes veegtning af de to delaftaler ved sammen-
ligningen af tilbudspriserne.

Udbyderen foretog derefter en ny tilbudsvurdering i overensstemmelse
med BO's synspunkter og veegtede herunder ved prissammenligningen
delaftalen om fodtgj med 90 % og delaftalen om indleeg med 10 %. Den
nye tilbudsvurdering farte til, at BO's tilbud var det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud, hvorfor udbyderen meddelte tilbudsgiverne, at der ville
blive indgaet kontrakt med BO om begge delaftaler.

BC klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen ved den nye tilbudsvurdering havde vag-
tet de to delaftaler indbyrdes, selvom det ikke var oplyst i udbudsbetin-
gelserne, at en sadan veagtning ville finde sted:

Ikke taget til fglge, da veegtningen var sagligt begrundet i den forven-
tede fordeling af ydelser under de to delaftaler, og da en udbyder ikke har
pligt til pa forhand at oplyse beregningsmetoder for tilbudsvurdering.

2) Konstateret, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprin-
cippet ved en anmodning i udbudsbetingelserne om oplysning om rabatter
pa produkter, der ikke var omfattet af tilbudslisten, men som naturligt
hgrte under det udbudte. Henvist til, at anmodningen gjorde omfanget af
den udbudte ydelse uklar, ligesom den vanskelig- eller umuliggjorde pris-
sammenligningen.

3) Klage over, at det i udbudsbetingelserne var anfart, at der ved vur-
deringen af tilbuddene i henhold til underkriterium 1. Priser ville blive
lagt veegt pa »prisregulering«:

Ikke taget til folge, da det fremgik af udbudsbetingelserne, at det var et
konkurrenceparameter, om tilbudsgiverne gnskede prisregulering efter det
farste ar af kontraktperioden, eller om de tilbegd en fast pris i hele kon-
traktperioden.

En pastand fra DC om, at Klagenavnet skulle annullere udbyderens
beslutning om at indga kontrakt med BO, blev ikke taget til fglge. Herved
henvist til, at den ad punkt 2 konstaterede overtreedelse ikke havde haft
betydning for tilbudsvurderingen.

Note: Klagenavnet tog ikke under sagen stilling til, om udbyderen
handlede i strid med Udbudsdirektivet ved at tilbagekalde beslutningen
om at indga kontrakterne med BC uden samtidig at annullere udbuddet,
ligesom Klagenavnet ikke tog stilling til, om udbyderen handlede i strid
med Udbudsdirektivet ved at beslutte at indga kontrakterne med BO uden
at gennemfgre nyt udbud.

67



Klagenaevnet for Udbud, Danmark

19. december 2008. UAB Baltic Orthoservice mod Ringsted Kommu-
ne
Udbyderens meddelelse til tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen skal
indeholde oplysning om den valgte tilbudsgiver. Overtraedelse af Udbuds-
direktivets artikel 41, stk. 1, ved, at udbyderens meddelelse om tildelingsbe-
slutningen ikke blev sendt hurtigst muligt, og overtraedelse af 8 6 a i be-
kendtgarelse nr. 937 af 16. september 2004 ved, at meddelelsen blev sendt
med almindeligt brev. Overtraedelse af Udbudsdirektivets artikel 32 ved
kontraktbestemmelse om udbyderens option om at forlenge kontrakten ved
dens udlgb efter 3 ar, selvom optionen ifglge udbudsbetingelserne skulle
udnyttes inden for et ar fra tildelingsbeslutningen. Ikke annullation

En kommune iveerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet
vedrgrende 5 rammeaftaler om levering af forskellige hjelpemidler. Ram-
meaftalerne var opdelt i et antal delaftaler. Sagen angar to af delaftalerne.
Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag
af nogle underkriterier.

Varigheden af de udbudte delaftaler var i udbudsbetingelserne fastsat
til 36 maneder. Udbudsbetingelserne indeholdt endvidere falgende angi-
velse:

»QOptioner:

Ja

Beskrivelse af disse optioner: Mulighed med forlengelse af de enkelte
delaftaler med 2 gange 12 maneder.

Forelgbig tidsplan for anvendelse af disse optioner: i maneder: 12 (fra
tildeling af kontrakten)

Antal gange, der er mulighed for forlaengelse: 2.«

Der indkom tilbud fra 7 virksomheder vedrgrende de to delaftaler. Den 8.
april 2008 besluttede udbyderen at indga kontrakt med en tilbudsgiver S.
Udbyderen meddelte ved breve af samme dag de andre tilbudsgivere, at
deres tilbud ikke var blevet valgt, uden at udbyderen oplyste, at udbyde-
ren havde besluttet at indga kontrakt med S.

Efter at en tilbudsgiver U havde anmodet udbyderen om en naermere
begrundelse for, at U's tilbud ikke var blevet valgt, sendte udbyderen den
15. april 2008 en uddybende meddelelse til U. Heller ikke denne medde-
lelse indeholdt oplysning om, at udbyderen havde besluttet at indga kon-
trakt med S.

U klagede til Konkurrencestyrelsen med henvisning til, at udbyderen
ikke havde overholdt Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, hvorefter udby-
deren pa begaring skal give forbigdede tilbudsgivere oplysning om det
antagne tilbuds karakteristika og relative fordele, og oplyse navnet pa den
tilbudsgiver, hvis tilbud er antaget.

Konkurrencestyrelsen henledte udbyderens opmarksomhed pa den
nevnte direktivbestemmelse, hvorefter udbyderen i et brev til tilbudsgi-
verne den 14. maj 2008 oplyste, at udbyderen af neermere angivne grunde
havde besluttet at indga kontrakt med S. Udbyderen indgik senere kon-
trakt med S.

U klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderens brev af 14. maj 2008 til tilbudsgiverne
ikke opfyldte kravene i Udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2:

Ikke taget til folge, da brevet opfyldte kravene.
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2) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
41, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt at have underrettet tilbudsgiverne om
tildelingsbeslutningen:

Taget til falge med henvisning til, at udbyderen farst ved brevet af 14.
maj 2008 havde underrettet tilbudsgiverne om tildelingsbeslutningen,
selvom afgerelsen om tildeling var truffet den 8. april 2008.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt 8§ 6 a, stk. 2, i bekendt-
gerelse nr. 937 af 16. september 2004 ved ikke at have fremsendt under-
retningen om tildelingsbeslutningen med det hurtigst mulige kommuni-
kationsmiddel:

Taget til fglge med henvisning til, at udbyderens meddelelse den 14.
maj 2008 om tildelingsbeslutningen var sendt ved et brev.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
32 (om rammeaftaler) ved at have indgaet kontrakten med S for 3 ar med
option for udbyderen for forleengelse i 2 gange 12 maneder:

Taget til fglge med henvisning til den ovenfor naevnte angivelse i ud-
budsbetingelserne, hvorefter optionen om forlengelse skulle udnyttes in-
den for 12 maneder fra tildelingen af kontrakten.

En pastand fra U om annullation af tildelingsbeslutningen blev ikke ta-
get til folge, da de konstaterede overtreedelser ikke gav grundlag herfor.
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