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Klagenaevnet for Udbud, Danmark

Efter indholdsfortegnelsen indeholdes nedenfor resuméer af de kendelser,
som Klagenavnet for Udbud har afsagt januar - juni 2009. Resuméerne er
opstillet i kronologisk orden. Den dato, som hvert resumé indledes med,
er datoen for afsigelsen af den pagaldende kendelse.

Serligt om opsattende virkning bemeerkes:

Klagenavnet tager kun stilling til, om der skal meddeles opsattende
virkning i en sag, hvis klageren begarer opsattende virkning. Klagenav-
nets afgerelser herom er med enkelte undtagelser ikke truffet i kendelses-
form. Resuméerne nedenfor indeholder derfor ikke egentlige beskrivelser
af Klagenavnets afgerelser om opsettende virkning. Hvis der under for-
beredelsen af en sag, der er afsluttet med kendelse, er truffet afggrelse om
opsattende virkning, vil dette dog veere naevnt i resuméet, og resuméerne
omtaler derfor de fleste af Klagenavnets afggrelser om opsattende virk-
ning.



Resuméer af kendelser 1. halvar 2009

Indholdsfortegnelse vedrgrende kendelsernes
emner

Et tiloud métte ikke tages i betragtning, da tilbuddet ikke var i overensstemmelse

med forskellige krav i udbudsbetingelserne, herunder et af kravene, som det var

&ndret uden underretning til tilbudsgiveren om @ndringen. En vurderingsmodel,
hvorefter tiloud, der ikke opnaede et bestemt antal points, ikke ville blive taget i
betragtning, var ikke i strid med udbudsreglerne. Annullation...........ccoceveveieiceniniinnnne 8

Udbyderen frifundet for at betale erstatning til deekning af en forbigaet

tilbudsgivers udgift til udarbejdelse af tilbud. Udbyderen havde veeret forpligtet

til ikke at tage tilbuddet fra den pageeldende tilbudsgiver i betragtning som falge

af forbehold i tilbuddet, hvorfor der ikke var arsagsforbindelse mellem

udbyderens ansvarspadragende adfaerd og tiloudsgiverens udgift til udarbejdelse

AT THIDU ..ot 9

Erstatning efter negativ kontraktsinteresse til forbigaet tilbudsgiver i anledning af
udbyderens overtraedelse af EU-udbudsreglerne skansmaessigt fastsat til 75.000
OO RSOV 10

Gennemsigtighedsprincippet overtradt ved modstridende angivelser i
udbudsbetingelserne og udbudshekendtgarelsen. En udbyder kan indga kontrakt
med en tilbudsgiver, selvom fristen for vedstaelse af tilbuddet er udlgbet.
Udbyderen overtradte principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved
indgaelse af kontrakt med et senere begyndelsestidspunkt end angivet i
udbudsbekendtggrelsen, ved utilstreekkelig beskrivelse af det udbudte m.m., ved
at leegge veegt pa tilbuddenes angivelser om nogle krav, der var udtgmmende
beskrevet i udbudsbetingelserne, og ved under tilbudsvurderingen at leegge vaegt
pa nogle forhold, der var udveelgelseskriterier. Udbyderen havde saglig grund til
at annullere udbuddet som falge af fejl ved udbuddet, og det var uden betydning,
at annullationen skete efter indgivelsen af klagen til Klagenavnet.
Sagsomkostninger. Ikke opseettende VIrkning..........ccoeoveineiiiieiicneiseeseeese s 10

Udbyderen overtradte ligebehandlingsprincippet ved at afvise to anmodninger fra
samme virksomhed om praekvalifikation. Ikke opsattende virkning. Annullation.
Dissens. Parterne har efterfalgende indgaet en aftale, hvorefter klageren erkender,

at udbyderen var berettiget til at afvise de to anmodninger om preekvalifikation........... 13

Tilbud med rette afvist som ukonditionsmaessigt, da det tilbudte udstyr ved en
demonstration, der var fastsat i udbudsbetingelserne, ikke levede op til nogle
ufravigelige mindstekrav i udbudsbetingelserne. Udbyderen havde saglig grund

til at annullere udbuddet, idet udbyderen havde begéet grove fejl ved at rette
henvendelse til tilbudsgiverne om forstaelsen af tilbuddene. Ikke opsattende

virkning. Ikke taget stilling til en pastand om annullation ..............ccceceveveeeeeeeveveveeneee, 14

Indhentning af tilbud vedrarende Bilag Il B-tjenesteydelse efter Tilbudslovens

Afsnit I1. Ligebehandlingsprincippet i Tiloudslovens § 15 d, stk. 1, overtradt ved,

at ordregiveren ikke gav den valgte tilbudsgiver og de gvrige tilbudsgivere

samtidig underretning om tildelingsbeslutningen. Ordregiveren var ikke afskaret

fra at indga kontrakt med en virksomhed, der udfarte den pageeldende

tjenesteydelSe i FOIVEJEN.......cco i 15

Udbyderen i henhold til et offentligt udbud vedrgrende en tjenesteydelse var

berettiget til ikke at tage et tilbud i betragtning, da tilbudsgiverens referencer
vedrgrende tidligere arbejder i det vaesentligste ikke som kraevet i

udbudsbetingelserne angik arbejdsopgaver som den udbudte. Ikke opsettende

AT 2o USSP 16

Klage vedrgrende et underkriteriums egnethed og vurderingen af tilbuddene ikke
TAGEL T FBIGE ... 16

Udbyderen var berettiget til ved tilbudsvurderingen at tildele tilbuddene fra en
tilbudsgiver vedrgrende delentrepriser forskellige points i relation til et feelles

underkriterium om organisation og bemanding, da tilbouddenes oplysninger om
organisation og bemanding var identiske, saledes at det ikke kunne ses, hvilke
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personer der skulle udfare de enkelte delentrepriser. Udbyderen kunne endvidere

tildele tilbuddet vedrgrende en af delentrepriserne et lavere pointtal i relation til
underkriteriet end tilbuddet fra en tiloudsgiver, af hvis tilbud det fremgik, hvilke
personer der skulle udfgre delentreprisen. Klagenavnet efterpraver ikke en

udbyders skan med hensyn til den relative vurdering af tilouddene. Ikke

OPSERIENTE VIFKNING ...ttt 17

Erstatning til deekning af forbigaet tilbudsgivers negative kontraktsinteresse
fastsat til ca. 126.000 kr. Erstatningsansvaret og erstatningens sterrelse var
anerkendt af UdDYAEINE ........c.oiii e e 19

Klagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over en anskaffelse,
der var omfattet af Traktatens artikel 296 om beskyttelse af sikkerhedsinteresser ........ 19

Offentligt udbud efter Udbudsdirektivet. Principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed overtradt ved besvarelse af spargsmal fra potentielle

tiloudsgivere uden orientering til de gvrige potentielle tilbudsgivere, ved

telefonisk besvarelse af spgrgsmal fra potentielle tilbudsgivere og ved manglende
besvarelse af et spgrgsmal fra en potentiel tiloudsgiver. Udtalt, at der skal

orienteres om alle spgrgsmal og svar, og at spgrgsmal fra potentielle tilbudsgivere

skal videresendes til de andre potentielle tilbudsgivere i den form, de er modtaget

i. Forhandlingsforbuddet overtradt ved forhandling om et tilbudsforbehold

vedrgrende tilbudsgiverens erstatningsansvar, da forbeholdet reelt angik

tilbudsprisen. 1kke opsattende virkning. Ikke annullation.............ccoccoeiiiiiiiinns 20

Bilag Il B-tjenesteydelse omfattet af Tilbudslovens afsnit 1l. Overtreedelse af
Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, og Tilbudslovens § 15 c. En pastand om
paleeg om nyt udbud afvist. ANNUITALION .......ccccviviveiiicieeccccceeee e 21

Begreanset udbud omfattet af Udbudsdirektivets Bilag Il B og Tilbudslovens

afsnit Il. Ordregiveren kunne stille krav om, at ansggninger om prakvalifikation

skulle indgives elektronisk gennem Internettet, selvom dette forudsatte brug af en

serlig software. Ordregiveren var forpligtet til at afvise en ansggning om
preekvalifikation, da ansggningen ikke som kraevet i udbudsbekendtggrelsen

indeholdt oplysning om ubetalt forfalden geeld til det offentlige..........cccccoveiiineenne. 22

Begreanset udbud omfattet af Udbudsdirektivets Bilag Il B og Tilbudslovens

afsnit 1. Ordregiveren var forpligtet til at afvise en ansggning om

preekvalifikation, da ansggningen ikke som kraevet i udbudsbekendtggrelsen

indeholdt oplysning om ubetalt forfalden geeld til det offentlige. Ikke opsettende

A AT T USSP 23

Overtradelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved, at
nogle delkriterier til tildelingskriteriet angik minimumskrav, som tilbuddene
skulle opfylde, ved anmodning om oplysning om priser og rabatter pa produkter,
der ikke var omfattet af det udbudte, ved nogle delkriterier, som
udbudsbetingelserne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene efter, ved at
leegge veegt pa de samme forhold i relation til flere underkriterier, ved at vurdere
tilbud i relation til et underkriterium om kvalitet pa grundlag af en lille del af de
tilbudte produkter, og ved at vurdere tilbud i relation til et delkriterium om
kvalitet som kreevet, selvom udbudsbetingelserne indeholdt preaecise angivelser af,
hvad der skulle afgives tilbud pa. Overtraedelse af Udbudsdirektivets artikel 23,
stk. 8, ved angivelse i udbudsbetingelserne af bestemte fabrikater og varemarker....... 24

Udbyderen kunne tage et tilbud i betragtning, selvom udbyderen var medejer af
tilbudsgiveren, men interessesammenfaldet som falge af medejerskabet skulle

indga i vurderingen af, om udbyderen havde forskelsbehandlet tilbudsgiverne. En

sadan forskelsbehandling havde ikke fundet sted. Udbyderen var berettiget til

ikke at tage et tilbud i betragtning, da den pagaeldende tilbudsgiver havde

foretaget en henvendelse i strid med en forskrift i udbudsbetingelserne, men

udbyderen havde ikke pligt hertil, da udbyderen havde lgftet sin bevisbyrde for, at
henvendelsen ikke havde medfart en fordel for tiloudsgiveren. Ikke opsattende
VITKNINQ ¢ e bbbttt e b s b e bt s b e bt e b e e e e beseenbenbe b 25

Ansggning om stgtte til opfarelse af private ungdomsboliger afslaet med rette, da
ansggningen ikke opfyldte normkravene. Det var uden betydning, at ansggeren
var villig til at @ndre Sit ProJEKL........cce i 26
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Udbyderen var forpligtet til at afvise et tilbud, fordi en vedlagt serviceattest ikke
opfyldte udbudsbetingelsernes krav til serviceattestens alder. Udbudsdirektivets
artikel 51 fandt ikke anVeNdelSe. .........ccv e e 27

Begreanset udbud af rammeaftale vedrgrende bilag 11 B tjenesteydelse. Udbyderne

var berettiget til ved tilbudsvurderingen at give tilbuddene samme karakter

vedrgrende underkriteriet »Pris«, selvom der var sma forskelle mellem

tiloudspriserne, saledes som udbyderne havde opgjort dem. Udbyderne havde

ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af oplysninger i et tilbud. Et brev er ikke

hurtigst mulige kommunikationsmiddel. 1kke opsattende virkning ..........c.ccocceeeeeennne 28

Klagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over en licitation
ivaerksat af Landsforeningen ZAldre Sagen. Klage over udbyderens tekniske
=10 [0 TNV =T AV 1<) TR 29

EU-udbud af partneringaftale om et byggearbejde. Udtalt, at

forhandlingsforbuddet geelder i partneringfasen. Overtraedelse af principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i betragtning, selvom

tilouddet ikke som kraevet i udbudsbetingelserne indeholdt pris for nogle

delydelser. En pointmodel kunne under ekstreme forudsatninger fare til
uhensigtsmaessige resultater, men havde ikke gjort det i det konkrete tilfelde,

hvorfor den ikke var uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige

tiloud. Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved

at leegge veegt pa et delkriterium, der ikke fremgik af udbudsbetingelserne.

ANNUITATION L.ttt ettt sttt seenbe b b 30

Et tilbuds manglende opfyldelse af et krav om oplysning om underentreprengrer
medfarte ikke pligt for udbyderen til at afvise tilouddet, da der efter AB 92 er ret
til at antage underentreprengrer, og da kravet ikke angik et grundleeggende

EU-udbud af leegevagtskarsel. Overtreedelse af Udbudsdirektivet ved at tage et

tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke som kraevet i udbudsbetingelserne var
vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab, og ved at fastsette et underkriterium

om erfaring, selvom dette kriterium var et udveelgelseskriterium. Overtraedelse af
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved uklare oplysninger om,

efter hvilke principper karslen skulle honoreres, og ved pa baggrund heraf at

legge et belgb til nogle tilbudspriser. Det pahvilede ikke udbyderen at

kontrollere, at tiloudsgiverne havde de ngdvendige karselstilladelser. Pastand om
annullation af tildelingsbeslutningen afvist, da Klagenavnet ved en tidligere

kendelse havde annulleret tildelingsbesIutningen ..........ccccceve v 32

Klagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over et
byggearbejde, der ivaerksat af en velgarende forening..........ccccocvvevveviiveicrescncc v, 34

En forbigaet tiloudsgiver har retlig interesse i at klage til Klagenavnet, og det

kreeves ikke, at der foreligger en loyal retlig interesse. Det var uden betydning for

en forbigaet tilbudsgivers klageadgang, at klageren havde rettet henvendelse til

den valgte tilbudsgiver og til politikere 0g MeIer .........ccceoeveievviiiiieceeee e 34

Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at

foretage tilbudsvurdering pa en made, der var i strid med udbudsbetingelserne. En
pastand om paleeg om lovliggerelse af udbudsforretningen afvist, da udbuddet var
afsluttet. Sagsomkostninger. Ikke annullation. Ikke opsattende virkning..................... 35

Udbyderen frifundet for erstatningskrav fra forbigaet tilbudsgiver til deekning af
tilbudsgiverens positive opfyldelsesinteresse, da udbyderen ville have overtradt
udbudsreglerne ved at tildele tilbudsgiveren kontrakten. VVed erstatningsafgerelser

kan der vedrarende beviset for drsagssammenhang tages hensyn til hypotetiske

forhold. Udbyderen palagt at erstatte den forbigaede tiloudsgivers udgift til

udarbejdelse af tilbud, da tilbudsgiveren ikke ved tilbudsafgivningen kunne

forudse en af de ansvarspadragende overtredelser, der derfor havde veeret arsag

til tilbudsgiverens spildte udgifter til udarbejdelse af tilbud.............ccccoviiiiiniinnns 36

En pointmodel var uegnet til at blive anvendt ved vurderingen af tilbuddene i
relation til underkriteriet »tilbudspris«. Henvisning til referenceprodukter var
uberettiget. Tilbudsvurdering i strid med udbudsbetingelserne i relation til
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underkriteriet »projektforslag« og tildelingsbeslutning i strid med

udbudsbetingelserne. Hvis flere tilbud far samme pointtal ved tiloudsvurderingen,

skal udbyderen foretage en mere tilbundsgaende tilbudsvurdering. Overtreedelse

ved at anvende underkriteriet »kompetenceprofil« som kriterium og overtreedelse

ved at tage alternative tilbud i betragtning, selvom det var angivet i
udbudsbekendtgarelsen, at alternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning.

Ikke palaeg til udbyderen om at indga kontrakt med klageren, allerede fordi

udbuddet som fglge af udbyderens overtreedelser ikke kunne danne grundlag for

en lovlig tildelingsbeslutning. AnNUIALION ... 38

Udbyderen skulle ikke betale erstatning til deekning af forbigéet tilbudsgivers

negative kontraktsinteresse, da tilbudsgiverens tilbud var ukonditionsmassigt og

derfor ikke matte tages i betragtning, hvorfor der ikke var arsagsforbindelse

mellem udbyderens overtraedelser og tilbudsgiverens forgaeves udgifter til

udarbejdelse af tilbUd..........cccoiiiiii i 40

Nogle krav i udbudsbetingelserne var underkriterier, ikke mindstekrav.
Udbudsbetingelserne matte forstas saledes, at der gnskedes alternative tilbud
vedrgrende en bestemt udfgrelsesmetode. Da disse alternative tilbud ikke skulle

omfatte hele den udbudte tjenesteydelse, var udbyderen berettiget til at leegge et

belgb til tilbudspriserne i dem for at kunne sammenligne med tilbudspriserne i
ROVEALITDUAUENE ... e bbb 41

Udbyderen havde ikke far modtagelsen af tilouddene fastlagt den

vurderingsmodel, der skulle anvendes ved tilbudsvurderingen, og udbyderen

havde allerede derfor ikke haft pligt til at oplyse tilbudsgiverne om modellen pa
forhand. En klage med mange klagepunkter taget til falge for nogle fa

klagepunkters vedkommende. Ikke opsettende virkning. Ikke annullation, da de
konstaterede overtraedelser ikke havde haft betydning for tildelingsbeslutningen......... 43

Forbigaet tilbudsgiver ikke tillagt erstatning til deekning af positiv

opfyldelsesinteresse, da det ikke var bevist eller sandsynliggjort i overvejende

grad, at tiloudsgiveren ville have faet kontrakten vedrgrende en eller flere af de
omhandlede tjenesteydelser, hvis udbyderen ikke havde overtradt udbudsreglerne.
Tilbudsgiveren tillagt en skansmaessigt fastsat erstatning til deekning af negativ
kontraktsinteresse, da tilbudsgiveren ikke havde kunnet forudse udbyderens
overtreedelser, og da det ikke havde péhvilet tilbudsgiveren ikke at afgive tiloud

som fglge af udbyderens anvendelse af et ulovligt underkriterium ..........c..ccoocvvvevnene 44

Gennemfarelse af udbud vedrgrende en bilag 11 B-tjenesteydelse. Principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed overtradt ved manglende oplysning om
medarbejdere, der skulle overtages i henhold til Virksomhedsoverdragelsesloven,
ved oplysning ganske kort far tilbudsfristens udlgb om tidsbegreensning af en
kompensation fra udbyderen af meromkostninger som falge af overtagelse af
medarbejdere og ved uklare oplysninger kort far tilbudsfristens udlgb om
inventar, som udbyderen stillede til radighed. Ligebehandlingsprincippet
overtradt ved udformning af udbudsbetingelserne og gennemfarelse af udbuddet
pa en sddan made, at kun den aktuelle tjenesteyder kunne afgive et
konditionsmassigt tilbud. Bekendtgarelse i EF-Tidende og udbyderens
tilkendegivelse af at ville overholde af en fristregel i Udbudsdirektivet bevirkede
ikke, at direktivet fandt anvendelse i sin helhed. Ikke opsattende virkning.................. 45

EU-udbud af rammeaftale om indkeb. Det fremgik klart af udbudsbetingelserne,

at udbyderen ville lzegge veegt pa antallet af tilbudte produkter, og

udbudsbetingelserne indeholdt en tilstreekkelig beskrivelse af de produkter, der
gnskedes tilbud om. En udbyder har ikke pligt til pa forhand at oplyse om

omfanget af tidligere indkab af produkter som de udbudte. Beregning af

tilbudspriserne pa grundlag af tilouddenes enhedspriser for en del af de tilbudte
produkter var ikke i strid med udbudsreglerne. Ikke opsettende virkning .................... 47

Tilbud med rette afvist som ukonditionsmaessigt, da tilbuddet afveg fra
udbudsbetingelserne pa en reekke punkter, og da udbyderen som fglge nogle af
afvigelserne havde pligt til at afvise tilbuddet. Overtraedelse af § 6 a, stk. 3, jf. stk.

1, i bekendtgarelse 937 af 16. september 2004 og af Udbudsdirektivets artikel 2

ved kun at angive en af afvigelserne som begrundelse for afvisningen. Ikke

OPSELLENAE VIFKNING ..evvivieicie ettt sttt e e se e ae e s 49
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Udbyderen pélagt at betale sagsomkostninger til en klager, selvom klagen var
tilbagekaldt som falge af et forlig mellem klageren og udbyderen...........ccoccovvreinnene 50
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Resuméer

7. januar 2009. MFI Office Solutions Ltd. mod Udenrigsministeriet
Et tilbud matte ikke tages i betragtning, da tilbuddet ikke var i overens-
stemmelse med forskellige krav i udbudsbetingelserne, herunder et af kra-
vene, som det var andret uden underretning til tilbudsgiveren om andrin-
gen. En vurderingsmodel, hvorefter tilbud, der ikke opnaede et bestemt an-
tal points, ikke ville blive taget i betragtning, var ikke i strid med udbuds-
reglerne. Annullation

Udenrigsministeriet iveerksatte et begraenset udbud efter Udbudsdirek-
tivet vedrgrende levering af et antal computere og printere m.m. til den
kenyanske stat samt vedligeholdelse af det leverede.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grund-
lag af to underkriterier »teknik« og »pris«. Til underkriteriet »teknik« var
der fastsat 5 delkriterier. Tilbudsprisen skulle angives i kenyanske shil-
lings.

Udbudsbetingelserne indeholdt oplysning om, hvorledes der ville blive
tildelt tilbuddene points ved tilbudsvurderingen, og angav herved, at til-
bud, der ikke opnaede 80 points med hensyn til underkriteriet »teknik,
ville blive anset for uantagelige (»unsuitable«).

I udbudsbetingelserne var de gnskede printere betegnet som laserprin-
tere, men det var samtidig angivet, at printer-teknologien skulle veere
»Inkjet«.

Der praekvalificeres to virksomheder, C og M. Tilbudsgiverne stillede
nogle spargsmal til udbyderen, herunder et spgrgsmal, om printerne skul-
le veere laserprintere eller blaekprintere. Udbyderen besvarede dette
spgrgsmal med, at printerne skulle veere laserprintere, og at angivelsen i
udbudsbetingelserne af, at printerteknologien skulle vare »Inkjet«, skyld-
tes en skrivefejl. Dette svar blev ved en fejl ikke sendt til C.

Bade C og M afgav tilbud. C's tiloud angik bleekprintere. Udbyderen
tog herefter kontakt til begge tilbudsgiverne om forskellige spargsmal og
opfordrede herunder bl.a. C til at &ndre sit tilbud til at anga laserprintere,
hvilket skete.

Udbyderen foretog derefter en vurdering af tilbuddene og besluttede at
indga kontrakt med C. Udbyderen meddelte samtidig M, at M's tilbud ik-
ke var kommet i betragtning som falge af, at M's tilbud ikke havde opnaet
80 points vedrgrende underkriteriet »teknik«. Der blev senere indgaet
kontrakt med C.

M klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget C's tilbud i betragtning, selv-
om C's tilbud angik blaekprintere og ikke laserprintere, ikke omfattede ved
ligeholdelse og havde tilbudsprisen angivet i amerikanske dollars (pa-
stand 1-3):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

2) Klage over, at udbyderen efter tilbuddenes modtagelse havde for-
handlet med og modtaget tilbud fra C vedrgrende laserprintere og vedli-
geholdelse samt tilbudspris i kenyanske shillings (pastand 4):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

3) Klage over, at udbyderen havde afvist M's tilbud med den begrun-
delse, at tilbuddet ikke havde opnaet 80 points vedrgrende underkriteriet
»teknik, idet dette ikke er en lovlig afvisningsgrund (pastand 5).
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M gjorde vedrgrende dette klagepunkt geeldende: En model som den af
udbyderen anvendte, hvorefter tilbud ikke kommer i betragtning, hvis de
ikke i relation til et underkriterium opnar et bestemt antal points, er ikke
lovlig, og en sadan model kan kun have til formal at stille nogle udefine-
rede og uoplyste krav til tilbuddene. Mindstekrav til tilbuddene skal der-
imod stilles ved udformning af specifikationer i udbudsbetingelserne.

Udbyderen gjorde heroverfor galdende: En sadan model er lovlig og
er sedvanligt anvendt. Den blev saledes anvendt af Kommissionen ved
dennes udbud i den sag for Retten i Farste Instans, der er omhandlet i sa-
gerne T-59/05 og T-272/06, Evropaiki Dinamiki.

Falgende bemarkes: Der er tale om domme afsagt den 10. september 2008 af
Retten i Fgrste Instans i sag T 59/05, Europaiki Dynamiki mod Kommissio-
nen, og i sag T-272/06, Europaiki Dynamiki mod EF-domstolen. Begge sager
angik udbud vedrgrende it-systemer, og udbudsbetingelserne i begge udbud
indeholdt en model som den omtalte. Det fremgar af dommene, at Retten i
Farste Instans ikke havde indvendinger mod modellen. I ingen af sagerne var
det dog tilsyneladende gjort geeldende, at modellen var ulovlig.

Klagenavnet fandt ikke grundlag for at tage klagepunktet til fglge og hen-
viste herved til, at evalueringsmodellen var klart beskrevet i udbudsbe-
tingelserne.

4) Subsidiar klage i forhold til punkt 3 over, at udbyderen havde tildelt
M's tilbud mindre end 80 points med hensyn til underkriteriet »teknik«
(pastand 6), samt klage over udbyderens tildeling af points til M's tilbud
pa et nzermere angivet punkt (pastand 7):

Ikke taget til fglge, da der ikke var grundlag herfor.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med C og henviste herved til, at udbyderen havde taget C's tilbud i be-
tragtning, selvom dette tilbud pa flere ikke rent bagatelagtige punkter var
i strid med udbudsbetingelserne. Det kunne ikke fare til andet resultat, at
kontrakten var opfyldt.

Klagenavnets afggrelse om erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 20. maj 2009.

9. januar 2009. C.C. Brun Entreprise A/S mod A/S Storebealt
Udbyderen frifundet for at betale erstatning til deekning af en forbigaet til-
budsgivers udgift til udarbejdelse af tiloud. Udbyderen havde veeret forplig-
tet til ikke at tage tilouddet fra den pageldende tilbudsgiver i betragtning
som fglge af forbehold i tilbuddet, hvorfor der ikke var arsagsforbindelse
mellem udbyderens ansvarspadragende adfzerd og tilbudsgiverens udgift til
udarbejdelse af tilbud

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 2. ok-
tober 2008 i samme sag. Sagen angik en licitation efter Tilbudsloven ved-
rerende projektering og opferelse af en bygning. Klageren var en tilbuds-
giver, der ikke havde faet kontrakten.

Ved kendelsen af 2. oktober 2008 konstaterede Klagenavnet, at udby-
deren havde overtradt Tilbudsloven ved bl.a. at tage tilbuddet fra den
valgte tilbudsgiver i betragtning, selvom dette tilbud indeholdt forbehold
over for et grundlaeggende element i licitationsbetingelserne.
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Den her resumerede kendelse angik et erstatningskrav fra klageren, der
pastod udbyderen tilpligtet at betale et belgb til deekning af klagerens ud-
gift ved at afgive tilbud, dvs. negativ kontraktsinteresse.

Klagenavnet fastslog, at udbyderen havde handlet ansvarspadragende,
men frifandt udbyderen med henvisning til, at klageren i sit tilbud havde
taget forbehold over for grundleeggende elementer i licitationsbetingelser-
ne, hvorfor udbyderen havde veeret forpligtet til ikke at tage klagerens til-
bud i betragtning. Der var herefter ikke arsagsforbindelse mellem klage-
rens udgift til udarbejdelse af tiloud og den overtraedelse, som Klagenav-
net havde konstateret ved kendelsen af 2. oktober 2008, og som var an-
svarspadragende.

12. januar 2009. Jysk Erhvervsbekleedning ApS mod Hjgrring Kom-
mune

Erstatning efter negativ kontraktsinteresse til forbigaet tilbudsgiver i anled-
ning af udbyderens overtraedelse af EU-udbudsreglerne skansmeaessigt fast-
sat til 75.000 kr.

Denne kendelse er en fortsettelse af Klagenavnets kendelse af 14. fe-
bruar 2008 i samme sag. Sagen angik et udbud i henhold til Udbudsdirek-
tivet vedrgrende indkgb af bekledning. Ved kendelsen af 14. februar
2008 konstaterede Klagenavnet, at udbyderen havde overtradt EU-
udbudsreglerne pa forskellige punkter.

Klageren var en tilbudsgiver, der ikke havde faet tildelt kontrakten, og
den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klageren
pastod udbyderen palagt at betale en erstatning pa 115.200 kr. til deekning
af klagerens udgift ved udarbejdelse af tilbud og 23.816 kr. til dekning af
veerdien af nogle varepraver, som klageren havdede ikke at have faet til-
bage fra udbyderen, i alt 139.016 kr.

Udbyderen erkendte, at udbyderen som fglge af de konstaterede over-
traedelser var erstatningsansvarlig over for klageren. Udbyderen erkendte
endvidere at skulle betale erstatning til klageren til dekning af klagerens
udgift til udarbejdelse af tilbud, men pastod erstatningen fastsat til 45.000
kr. Udbyderen pastod frifindelse med hensyn til klagerens krav vedrgren-
de vareprgver, idet udbyderen gjorde geeldende, at klageren havde afhen-
tet vareprgverne.

Klagenavnet udtalte, at udbyderen som fglge af de konstaterede over-
treedelser af udbudsreglerne var erstatningsansvarlig over for klageren. Da
den ansvarspadragende adferd havde forarsaget et tab hos klageren efter
reglerne om negativ kontraktsinteresse, skulle udbyderen betale erstatning
til deekning heraf. Erstatningen fastsattes til 75.000 kr.

Klagenavnet tog derimod ikke klagerens erstatningskrav vedrgrende
vareprover til fglge, da klageren af naermere angivne grunde ikke havde
godtgjort dette tab.

15. januar 2009. Ortos A/S mfl. mod Odense Kommune

Gennemsigtighedsprincippet overtradt ved modstridende angivelser i ud-
budsbetingelserne og udbudsbekendtggrelsen. En udbyder kan indga
kontrakt med en tilbudsgiver, selvom fristen for vedstaelse af tilbuddet er
udlgbet. Udbyderen overtradte principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved indgaelse af kontrakt med et senere begyndelsestidspunkt
end angivet i udbudsbekendtgarelsen, ved utilstraekkelig beskrivelse af det
udbudte m.m., ved at leegge veegt pa tilbuddenes angivelser om nogle krav,
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der var udtgmmende beskrevet i udbudsbetingelserne, og ved under til-
budsvurderingen at leegge veegt pa nogle forhold, der var udvelgelses-
kriterier. Udbyderen havde saglig grund til at annullere udbuddet som
folge af fejl ved udbuddet, og det var uden betydning, at annullationen
skete efter indgivelsen af klagen til Klagenavnet. Sagsomkostninger. Ikke
opseettende virkning

En kommune ivaerksatte i oktober 2007 et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrarende rammeaftaler om kgb af ortopadiske hjeelpe-
midler i perioden 1. marts 2008 — 21. februar 2011. Udbuddet var opdelt i
delaftaler vedrgrende 4 forskellige produktomrader. Sagen drejede sig om
en af disse delaftaler, der angik bandager m.m. Tildelingskriteriet var det
gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af underkriterierne A.
@konomi, B. Serviceforhold, C. Kvalitet, D. leveringsforhold og E. Mil-
jaforhold.

I henhold til udbudsbetingelserne udlgb fristen for afgivelse af tilbud
den 14. december 2007, og tilbudsgiverne skulle vedsta tilbuddene i 3
maneder derefter. Ved tilbudsfristens udlgb var der vedrgrende den om-
handlede delaftale indkommet tilbud fra 4 virksomheder.

| februar 2008 meddelte udbyderen tilbudsgiverne, at udbyderen ikke
havde kunnet behandle tilbuddene rettidigt, og at begyndelsestidspunktet
for den udbudte rammeaftale blev udskudt til 1. juni 2008. Den 9. juni
2008 besluttede udbyderen at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne
med begyndelsestidspunkt 1. september 2008.

De gvrige 3 tilbudsgivere klagede til Klagenavnet, og en af tilbudsgi-
verne begarede klagen tillagt opsettende virkning. Udbyderen annul-
lerede derefter udbuddet med henvisning til, at der var begaet vaesentlige
procedurefejl, hvorefter Klagenavnet besluttede ikke at tilleegge klagen
opsattende virkning.

Klagenavnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved, at det i udbudsbetingelserne var angivet, at der ville blive indgaet
kontrakter med 4 virksomheder, selvom udbyderen kun havde til hensigt
at indga én rammeaftale for hver delaftale, hvilket fremgik af udbudsbe-
tingelserne (pastand 1):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

2) Klage over, at udbyderen havde tildelt den valgte tilbudsgiver kon-
trakten, selvom tilbudsgiveren pa tildelingstidspunktet ikke lengere var
bundet af sit tilbud (pastand 2):

Klagenavnet udtalte: Hvis en tilbudsgiver efter udlgbet af fristen for
vedstaelse af tilbuddet stiller endrede betingelser for at indga kontrakt, og
kontraktsgrundlaget saledes @ndrer sig, kan udbyderen ikke indga kon-
trakt med tilbudsgiveren, men ma iveerksette et nyt udbud. Klagenavnet
lagde videre til grund, at den valgte tilbudsgiver ikke havde stillet endre-
de betingelser for at indga kontrakten, selvom fristen for vedstaelse af til-
buddet var udlgbet, og at aftalegrundlaget derfor var det samme som fer
vedstaelsesfristens udlgb. Udbyderen var derfor berettiget til at indga
kontrakt og havde ikke haft pligt til at iverkseette nyt udbud.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til falge.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at @&ndre begyndelsestidspunktet for
den udbudte rammeaftale til den 1. september 2008, selvom begyndel-
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sestidspunktet i udbudsbekendtgarelsen var fastsat til den 1. marts 2008
(pastand 3):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke i udbudsbetingelserne at have fo-
retaget en tilstreekkelig og preecis beskrivelse af de produkter, som udby-
deren gnskede tilbud om (pastand 4):

Erkendt af udbyderen og taget til felge med henvisning til, at de ud-
budte produkter var beskrevet yderst sparsomt i udbudsbetingelserne, li-
gesom det var usikkert, hvilken prisstruktur, der skulle angives i tiloudde-
ne. Det havde herefter ikke vearet muligt for tilbudsgiverne at vurdere,
hvordan de bedst kunne optimere deres tilbud, ligesom de navnte forhold
havde gjort det vanskeligt for udbyderen at sammenligne tilbuddene.

5) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen at have lagt
vaegt pa felgende forhold i relation til henholdsvis underkriterierne A.
@konomi og D. Leveringsforhold: a) tilbudsgivernes gnsker med hensyn
til gennemfarelsen af prisregulering, selvom det i udbudsbetingelserne
udtemmende var fastsat, hvorledes prisregulering skulle finde sted, og b)
tilbuddenes oplysninger om leveringsomkostninger og gebyrer m.m.,
selvom det i udbudsbetingelserne var fastsat, at tilouddene skulle omfatte
alle udgifter ved leverancerne (pastand 5 og 8):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen at have lagt
vaegt pa felgende delkriterier, selvom disse delkriterier var udveelgelses-
kriterier, der ikke kunne anvendes ved tilbudsvurderingen: | relation un-
derkriterium B. Serviceforhold: a. leverandgrens faglighed hos alle ansat-
te, b. leverandgrens kapacitet m.m. og c. oplysningsniveau m.m.. | relati-
on til underkriterium C. Kvalitet: et delkriterium om pasningsegenskaber,
fejl og tilfredshed m.m. 1 relation til underkriterium E. Miljgforhold: et
delkriterium om miljgcertifikater, miljgpolitik og arbejdspladsvurdering
(pastand 6, 7 og 9):

Erkendt af udbyderen og taget til falge med henvisning til, at udbyde-
ren ikke havde anfgrt forhold, der kunne medfare, at de omtalte delkrite-
rier kunne anvendes ved tilbudsvurderingen.

8) Klage over, at udbyderen havde annulleret udbuddet med henvis-
ning til alvorlige procedurefejl, selvom den reelle begrundelse for annul-
lationen var, at der var blevet klaget til Klagenavnet, hvilket ikke er en
saglig begrundelse for en udbyders annullation af et udbud (pastand 10):

Klagenaevnet fandt ikke grundlag for at fastsla, at annullationen af ud-
buddet alene var motiveret af klagen til Klagenavnet med henblik pa at
afbade virkningen af klagen. Klagenavnet bemarkede herved, at en ud-
byders annullation af et udbud ikke afskarer muligheden for at fa eventu-
elle overtraedelser af udbudsreglerne fastslaet gennem en klage til Klage-
naevnet.

Klagenaevnet henviste videre til, at udbyderen havde overtradt udbuds-
reglerne pa en reekke punkter, der ikke var af underordnet karakter eller
bagatelagtige. Udbyderen havde herefter veeret berettiget til at annullere
udbuddet som fglge af veesentlige procedurefejl, og annullationen var sa-
ledes sagligt begrundet.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til falge.
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Klagenavnet fastsatte de sagsomkostninger, som udbyderen skulle be-
tale til hver af klagerne, til 10.000 kr.

Klagenavnet traf afggrelser om erstatningsspgrgsmalet i sagen ved
kendelser af 14. december, 15. december og 16. december 2009.

20. januar 2009. Neupart A/S mod @konomistyrelsen

Udbyderen overtradte ligebehandlingsprincippet ved at afvise to anmod-
ninger fra samme virksomhed om preaekvalifikation. Ikke opsattende virk-
ning. Annullation. Dissens. Parterne har efterfglgende indgaet en aftale,
hvorefter klageren erkender, at udbyderen var berettiget til at afvise de to
anmodninger om praekvalifikation

En ordregivende myndighed iveerksatte et begreenset udbud efter Ud-
budsdirektivet af tre rammeaftaler vedrgrende radgivning m.m. om for-
skellige it-spgrgsmal. | udbudsbekendtgarelsen var angivet, at der ville
blive prakvalificeret 6 virksomheder og indgaet rammeaftaler med 3
virksomheder.

8 virksomheder, herunder en virksomhed N, indsendte anmodning om
preekvalifikation.

N indsendte to anmodninger, nemlig en anmodning om preekvalifikati-
on med en bestemt virksomhed som underleverandgr, og en anmodning
om preakvalifikation med en anden virksomhed som underleverandar.
Udbyderen afviste N's anmodninger om prakvalifikation med henvisning
til, at der efter udbudsbekendtgarelsens formulering kun var mulighed for
at indsende én anmodning om prakvalifikation.

N klagede til Klagenavnet. En begaering fra N om opsettende virkning
blev ikke taget til falge.

Klagenavnet udtalte:

Det spargsmal, der forela til afggrelse, var alene, om en udbyder kan
afvise en virksomhed, der anmoder om praekvalifikation, fordi virksom-
heden har anmodet om prakvalifikation med to forskellige underentrepre-
narer, og om udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at
afvise at bedemme N's to anmodninger om preaekvalifikation.

Klagenavnet skulle derimod ikke tage stilling til, om en virksomhed
kan praekvalificeres flere gange med forskellige underentreprengrer. Dette
spgrgsmal er uafklaret. Klagenavnet henviste i denne forbindelse til, at en
virksomhed kan prakvalificeres, selvom en underleverandgr for virksom-
heden ogsa indgar som underleverandgr for andre virksomheder, der an-
moder om prakvalifikation.

En pastand fra N om, at Klagenavnet skulle palegge udbyderen at an-
nullere udbuddet, blev ikke taget til felge med henvisning til, at kontrak-
terne i henhold til udbuddet var indgaet, og at udbuddet derfor var afslut-
tet. Klagenavnet annullerede derimod udbyderens beslutning om at afvise
N's anmodninger om preekvalifikation.

Dissens fra et af Klagenavnets medlemmer for ikke at tage klagen til
fglge med henvisning til fglgende: Udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3,
hvorefter der ved begranset udbud skal praekvalificeres mindst 5 virk-
somheder, forudseetter, at en virksomhed kun kan indsende én anmodning
om prakvalifikation. Udbyderen havde derfor veeret forpligtet til at afvise
de to anmodninger om preekvalifikation. Det ville endvidere have veret
en overtraedelse af ligebehandlingsprincippet, hvis udbyderen havde taget
begge N's anmodninger om prakvalifikation i betragtning, idet udbyderen
pa forhand kunne forudse, at udbyderen herved ville komme til at favori-
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sere N i forhold til de gvrige virksomheder, der havde anmodet om pree-
kvalifikation.

Falgende er oplyst for Klagenavnet:

Udbyderen agtede at indbringe kendelsen for domstolene. Dette skete
imidlertid ikke, idet parterne indgik en aftale, hvorefter klageren under
henvisning til dissensen i kendelsen erkender, at udbyderen var berettiget
til at afvise de to anmodninger om preaekvalifikation.

2. februar 2009. Konsortiet Damm Cellular A/S og Pallas Informatik
A/S mod Forsvarets Materieltjeneste

Tilbud med rette afvist som ukonditionsmaessigt, da det tilbudte udstyr ved
en demonstration, der var fastsat i udbudsbetingelserne, ikke levede op til
nogle ufravigelige mindstekrav i udbudsbetingelserne. Udbyderen havde
saglig grund til at annullere udbuddet, idet udbyderen havde begaet grove
fejl ved at rette henvendelse til tilbudsgiverne om forstaelsen af tilbuddene.
Ikke opsettende virkning. Ikke taget stilling til en pastand om annullation

En ordregivende myndighed ivarksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende kegb af et lejrkommunikationssystem. Tilde-
lingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af 5
underkriterier.

Udbudsbetingelserne indeholdt nogle ufravigelige mindstekrav, herun-
der nogle krav vedrgrende kommunikationssystemets ydeevne pa to nar-
mere angivne punkter. | udbudsbetingelserne var endvidere anfart, at der
efter tilbuddenes indgivelse skulle vaere mulighed for demonstrationer af
de tilbudte kommunikationssystemer med henblik pa at kontrollere, at sy-
stemerne opfyldte udbudsbetingelsernes tekniske specifikationer.

Der indkom tilbud fra 6 tilbudsgivere, herunder et konsortium D og en
virksomhed Z. Udbyderen vurderede tilbuddet fra Z som det gkonomisk
mest fordelagtige og tilbuddet fra D som det skonomisk nastmest fordel-
agtige. Udbyderen foranledigede herefter demonstrationer af de kom-
munikationssystemer, som de to tilbudsgivere havde tilbudt.

P4 et tidspunkt efter demonstrationerne afviste udbyderen D's tilbud
som ukonditionsmaessigt med henvisning til, at det af D tilbudte udstyr
under demonstrationen havde vist sig ikke at opfylde udbudsbetingelser-
nes ufravigelige mindstekrav pa de to omtalte punkter. Udbyderen beslut-
tede samtidig at indgd kontrakt med Z.

D klagede til Klagenavnet. En begaering fra D om opsettende virkning
blev ikke taget til falge.

Efter indgivelsen af klagen til Klagenavnet annullerede udbyderen ud-
buddet med henvisning til, at en medarbejder hos udbyderen efter tilbud-
denes indgivelse havde rettet henvendelse til samtlige tilbudsgivere om
bl.a. pris og leveringstid, saledes at vurderingen af tilouddene ikke ude-
lukkende var foretaget pa grundlag af oplysninger i tilouddene.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Klage over, at udbyderen havde afvist D's tilbud, selvom det ikke
klart fremgik af udbudsbetingelserne, at utilfredsstillende gennemfarelse
af demonstrationen ville fere til afvisning af tilbuddet:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at udbyderen havde varet beret-
tiget til som fastsat i udbudsbetingelserne at kontrollere rigtigheden af op-
lysningerne i tilbuddene, og at konsekvensen af, at tilbuddenes oplys-
ninger ikke kunne verificeres ved kontrollen, ngdvendigvis matte veere af-
visning af tilbuddene, safremt der var tale om krav, der skulle opfyldes.
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2) Subsidier klage i forhold til punkt 1 over, at udbyderen havde afvist
D's tilbud, selvom D's udstyr havde opfyldt udbudsbetingelsernes krav pa
de to omhandlede punkter:

Ikke taget til folge med henvisning til, at D's udstyr efter de op-
lysninger, der var forelagt Klagenavnet, ikke opfyldte udbudsbetingelser-
nes ufravigelige mindstekrav pa de to punkter

3) Klage over, at udbyderen havde taget Z's tilbud i betragtning, selv-
om det af Z tilbudte udstyr ved demonstrationen ikke havde levet op til
udbudsbetingelsernes krav:

Ikke taget til falge, da der efter det oplyste ikke var grundlag herfor.

Som fglge af, at udbuddet var annulleret, tog Klagenavnet ikke stilling
til en pastand fra D om, at Klagenavnet skulle annullere udbyderens be-
slutning om at indga kontrakt med Z. Klagenavnet henviste herved til, at
udbyderen havde begaet grove fejl ved at rette henvendelse til tilbuds-
giverne om forstaelsen af de enkelte tilbud, og at udbyderen derfor havde
haft saglig grund til at annullere udbuddet.

9. februar 2009. Job Dania ApS mod Fgdevarestyrelsen

Indhentning af tilbud vedragrende Bilag Il B-tjenesteydelse efter Tilbuds-
lovens Afsnit 1l. Ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1,
overtradt ved, at ordregiveren ikke gav den valgte tilbudsgiver og de gvrige
tilbudsgivere samtidig underretning om tildelingsbeslutningen. Ordregive-
ren var ikke afskaret fra at indga kontrakt med en virksomhed, der udferte
den pagaldende tjenesteydelse i forvejen

En ordregivende myndighed foretog en tilbudsindhentning i medfer af
Tilbudslovens 8 15 c vedrgrende en tjenesteydelse, der er omfattet af Ud-
budsdirektivets bilag Il B, og som derfor ikke er omfattet af udbuds-
pligten efter direktivet. Tildelingskriteriet var i annoncen angivet som det
gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af 9 underkriterier.

Der indkom tilbud fra tre virksomheder, herunder en virksomhed E,
der udfgrte den pagzldende tjenesteydelse for ordregiveren i forvejen.
Ordregiveren besluttede at indga kontrakt med E, hvorefter en anden til-
budsgiver J klagede til Klagenavnet. En begeering fra J om opsattende
virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet afgjorde sagen saledes:

1) Klage over, at ordregiveren havde overtradt Tilbudslovens § 15 d,
stk. 1, ved forst 5 dage efter meddelelsen til E om beslutningen om at
indga kontrakt med E at have givet de andre tilbudsgivere underretning
om beslutningen. (Den navnte bestemmelse gar kort gengivet ud pa, at
ordregiveren ved en procedure i henhold til Tilbudslovens afsnit 11 ikke
ma udseette tilbudsgiverne for forskelsbehandling).

Klagepunktet blev taget til falge med henvisning til, at det var en over-
treedelse af bestemmelsen, at ordregiveren fgrst 5 dage efter under-
retningen til E om tildelingsbeslutningen havde givet de andre tilbudsgi-
vere underretning om tildelingsbeslutningen.

2) Klage over, at ordregiveren allerede for indhentningen af tilbud
havde besluttet at indga kontrakt med E:

Ikke taget til folge, da sagens oplysninger ikke gav grundlag herfor.
Desuden udtalt, at sagens oplysninger ikke gav grundlag for at fastsla, at
ordregiveren havde favoriseret E til skade for de andre tilbudsgivere, og at
ordregiveren ikke var afskaret fra at udvaelge E som en af de virksomhe-
der, der skulle indhentes tilbud fra.
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Klagenavnet bemarkede, at forskellige spargsmal, der var rejst af E
vedrgrende ordregiverens overtraedelse af diverse dansk lovgivning, la
uden for Klagenavnets kompetence.

10. februar 2009. Entreprengrfirma Gustav H. Christensen A/S mod
Vejdirektoratet

Udbyderen i henhold til et offentligt udbud vedrarende en tjenesteydelse
var berettiget til ikke at tage et tilbud i betragtning, da tilbudsgiverens refe-
rencer vedrgrende tidligere arbejder i det vaesentligste ikke som kraevet i
udbudsbetingelserne angik arbejdsopgaver som den udbudte. Ikke opseet-
tende virkning

Vejdirektoratet iveerksatte et offentligt udbud i henhold til Udbuds-
direktivet vedrgrende forskellige delaftaler om vedligeholdelse m.m. af
det statslige vejnet inden for et bestemt omrade. Sagen angar en af delaf-
talerne, benavnt »04 Skilte«.

| udbudshbetingelserne var bl.a. angivet, at tilbudsgiverne skulle bevise
deres tekniske formaen og faglige dygtighed ved referencer inden for de
arbejdsopgaver, som entreprisen vedrgrte. Det var herved anfart, at der
ville blive lagt veegt pa, at referencerne i starrelse og art modsvarede de
udbudte arbejdsopgaver.

Efter at have modtaget tilbud fra en virksomhed G meddelte udbyderen
G, at G's tilbud ikke ville blive taget i betragtning, fordi G's referencer ik-
ke i tilstreekkelig grad modsvarede de arbejdsopgaver, som entreprisen
vedrgrte.

G klagede til Klagenavnet. En begaring fra G om opsettende virkning
blev ikke taget til falge.

Udbyderen gjorde for Klagenaevnet geeldende, at delaftale »04 Skilte«
angik permanente vejskilte, men at G's referencer i det vaesentligste angik
skiltning i forbindelse med vejarbejder. G gjorde heroverfor geeldende, at
det ikke fremgik af udbudsbetingelserne, at referencerne skulle anga per-
manente vejskilte, men at der i gvrigt ikke er vaesentlig forskel pa arbejde
vedrgrende permanente vejskilte og arbejde vedragrende skiltning ved vej-
arbejder.

Klagenavnet udtalte:

Det fremgik af narmere angivne grunde af udbudsbetingelserne, at
delaftale »04 Skilte« angik permanente vejskilte og ikke skiltning i for-
bindelse med vejarbejder. G's referencer angik imidlertid i det vee-
sentligste skiltning ved vejarbejder, og G havde herefter ikke opfyldt ud-
budsbetingelsernes krav vedrgrende teknisk formaen og faglig dygtighed.

Klagen blev saledes ikke taget til falge.

11. februar 2009. Uggerly Installation A/S mod Aalborg Kommune
Klage vedrgrende et underkriteriums egnethed og vurderingen af tilbud-
dene ikke taget til falge

En kommune iveerksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven ved-
rgrende et anlegsarbejde pa et renseanlag. Tildelingskriteriet var det gko-
nomisk mest fordelagtige bud pa grundlag af falgende underkriterier, der
blev vaegtet som angivet: 1. Prisoplysninger (70 %) og 2. Tekniske og ar-
bejdsmiljgmaessige kvaliteter (30 %).

Der indkom tilbud fra to tilbudsgivere, hvorefter udbyderen besluttede
at indga kontrakt med den ene af tilbudsgiverne. Den anden tilbudsgiver
klagede til Klagenavnet, der tog stilling til klagen saledes.:
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1) Klage over, at underkriterium 2. Tekniske og arbejdsmiljgmaessige
kvaliteter ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagti-
ge bud. Dette klagepunkt sigtede til, at det pagaeldende underkriterium ef-
ter klagerens opfattelse var upracist, og at det derfor havde veret uklart
for klageren, hvorledes udbyderen ville vurdere tilouddene i relation til
dette underkriterium.

Klagepunktet blev ikke taget til falge med henvisning til, at der i licita-
tionsbetingelserne var givet en detaljeret beskrivelse af det udbudte an-
leegsarbejde og en detaljeret redegarelse for de tekniske og arbejdsmiljg-
maessige forhold, som udbyderen stillede krav om eller tillagde betydning.

2) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilouddene i relation til un-
derkriterium 2. Tekniske og arbejdsmiljgmaessige kvaliteter efter en skala
fra 0 % til 30 %, idet dette efter klagerens opfattelse ikke var gennemsig-
tigt og derfor havde resulteret i forskelsbehandling:

Ikke taget til falge.

Klagenavnet traf afgerelse om nogle yderligere spargsmal i sagen ved
kendelse af 17. december 2009.

12. februar 2009. NCC Roads A/S mod Vejdirektoratet
Udbyderen var berettiget til ved tilbudsvurderingen at tildele tilbuddene fra
en tilbudsgiver vedrgrende delentrepriser forskellige points i relation til et
feelles underkriterium om organisation og bemanding, da tilbuddenes
oplysninger om organisation og bemanding var identiske, sdledes at det
ikke kunne ses, hvilke personer der skulle udfere de enkelte delentrepriser.
Udbyderen kunne endvidere tildele tilbuddet vedrgrende en af delen-
trepriserne et lavere pointtal i relation til underkriteriet end tilbuddet fra
en tilbudsgiver, af hvis tiloud det fremgik, hvilke personer der skulle udfgre
delentreprisen. Klagenavnet efterpragver ikke en udbyders skan med hensyn
til den relative vurdering af tilbuddene. Ikke opsettende virkning

Vejdirektoratets drift og vedligeholdelse af de veje, der hgrer under di-
rektoratet, udferes gennem 6 vejcentre, der omfatter hver sit geografiske
omrade, fx Vejcenter Hovedstaden, Vejcenter Sjalland, Vejcenter Syd-
danmark mfl.

Vejdirektoratet iveerksatte offentlige udbud efter Udbudsdirektivet for
hvert vejcenters omrade vedrgrende drift og vedligeholdelse af veje m.m.

Alle udbuddene var opdelt i en reekke, stort set identiske delentrepriser.
Sagen angar tre af delentrepriserne i udbuddet for Vejcenter Hovedstaden.
Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, som havde givet tilbud pa alle del-
entrepriserne under dette udbud, og som ikke havde faet tildelt kontrakten
vedrgrende de pagaldende tre delentrepriser (men som havde faet tildelt
kontrakterne vedrgrende de gvrige delentrepriser under udbuddet). En be-
geering fra klageren om opsettende virkning blev ikke taget til fglge.

Tildelingskriteriet for alle delentrepriserne i alle udbuddene var det
gkonomisk mest fordelagtige bud, bl.a. pa grundlag af et underkriterium
om »Organisation og bemanding pa entreprisen«. I udbudsbetingelserne
for alle udbuddene var i relation til dette underkriterium angivet, at tilbud
pa en delentreprise skulle indeholde nermere angivne oplysninger om til-
budsgiverens bemanding og cv'er for ngglepersoner m.m., ligesom det var
angivet, at der ville blive lagt veegt pa forskellige neermere angivne for-
hold ved delentreprisens udfarelse.

Klageren afgav ikke alene tilbud vedrgrende alle delentrepriserne i det
udbud, som sagen angar, men afgav desuden tiloud vedrgrende alle delen-
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trepriserne i udbuddene for alle de gvrige vejcentre. Angivelserne i klage-
rens tilbud i relation til underkriteriet »Organisation og bemanding pa en-
treprisen« var identiske med hensyn til alle delentrepriserne i det udbud,
som sagen angar, og med hensyn til alle delentrepriserne i udbuddet for et
andet af vejcentrene, Vejcenter Sjealland.

| det udbud, som sagen angar, fik klagerens tiloud i relation til under-
kriteriet »Organisation og bemanding pa entreprisen« ved tilbudsvurde-
ringen tildelt karakteren 2 for en af delentrepriserne og karakteren 4 for de
andre delentrepriser. | udbuddet for Vejcenter Sjeelland fik klagerens til-
bud i relation til dette underkriterium karakteren 5 for alle delentrepriser-
ne.

Klagen angik en raekke forskellige klagepunkter. Ved den her resume-
rede kendelse tog Klagenavnet stilling til de klagepunkter, der vedrgrte
underkriteriet »Organisation og bemanding«, hvorimod Klagenavnet ud-
satte de gvrige klagepunkter til senere behandling. De klagepunkter, som
den her resumerede kendelse tog stilling til, var fglgende:

1) Klage over, at Vejdirektoratet havde overtradt principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed ved tildelingen af karakterer til klage-
rens tilbud for de tre delentrepriser, som klagen angik, vedrgrende under-
kriteriet »Organisation og bemanding pa entreprisen«

Klageren gjorde pa dette punkt som hovedsynspunkt gaeldende, at det
var i strid med udbudsreglerne at tillegge klagerens tilbud vedrgrende
delentrepriserne i det udbud, som sagen angar, og i udbuddet vedrgrende
Vejcenter Sjelland forskellig karakter vedrgrende det omtalte underkri-
terium. Klageren henviste herved til, at angivelserne i klagerens tilbud i
relation til underkriteriet var identiske for samtlige delentrepriser i de to
udbud.

Vejdirektoratet gjorde heroverfor som hovedsynspunkt geldende, at
klagerens tilbud vedrgrende de tre delentrepriser, som klagepunktet angik,
ikke var udformet med speciel relation til de enkelte delentrepriser, og at
Vejdirektoratet derfor ikke ved tilbudsvurderingen havde haft mulighed
for at vurdere, hvilke medarbejdere hos klageren der var tilknyttet hver
enkelt af de tre delentrepriser.

Klagenavnet udtalte:

Efter fast praksis efterprgver Klagenavnet ikke en udbyders sken med
hensyn til den relative vurdering af tilbuddene. Klagenavnet fandt end-
videre, at Vejdirektoratet havde haft ret til at vurdere klagerens tilbud for
de enkelte delentrepriser forskelligt i relation til det omhandlede underkri-
terium, netop fordi klageren havde tilbudt ngjagtig samme bemanding
vedrgrende samtlige delentrepriser.

Klagepunktet blev saledes ikke taget til falge.

2) Klage over, udbyderen vedrgrende en af de tre delentrepriser havde
givet klagerens tilbud en lavere karakter i relation til underkriteriet »Or-
ganisation og bemanding pa entreprisen« end tilbuddet fra den tiloudsgi-
ver, som Vejdirektoratet havde tildelt den pagaldende delentreprise, selv-
om denne tilbudsgiver skulle vere underentreprengr for klageren pa del-
entreprisen (pastand 13).

Klageren gjorde pa dette punkt galdende, at den eneste reelle forskel
mellem klagerens tilbud og tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i relation
til underkriteriet var, at den valgte tilbudsgivers tilbud var vedlagt denne
tilbudsgivers organisationsdiagram.
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Vejdirektoratet gjorde heroverfor bl.a. geeldende, at det af den valgte
tilbudsgivers tilbud i modsatning til af klagerens tilbud fremgik, hvilke
personer der skulle veere tilknyttet opgavens udfarelse.

Klagenavnet tog ikke klagepunktet til folge, da Klagenavnet ikke
fandt grundlag herfor.

Ved kendelse af 25. maj 2009 tog Klagenavnet stilling til nogle yderli-
gere spgrgsmal i sagen.

13. februar 2009. Labofa Munch A/S mod Statens og Kommunernes
Indkabs Service A/S og Finansministeriet

Erstatning til deekning af forbigdet tilbudsgivers negative kontraktsinter-
esse fastsat til ca. 126.000 kr. Erstatningsansvaret og erstatningens star-
relse var anerkendt af udbyderne

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 11. juli
2008 i samme sag. Sagen angik et udbud vedrgrende rammeaftaler om
keb af kontormgbler, iveerksat af to ordregivende myndigheder i felles-
skab i henhold til Udbudsdirektivet. Udbyderne indgik kontrakter med
nogle af tilbudsgiverne. Klageren var en tilbudsgiver, som udbyderne ikke
havde indgaet kontrakt med.

Ved kendelsen af 11. juli konstaterede Klagenavnet, at udbyderne
havde overtradt Udbudsdirektivet ved at tage tilbuddene fra de valgte til-
budsgivere i betragtning, selvom disse tilbud pa en raekke punkter ikke
opfyldte nogle dokumentationskrav, der var fastsat i udbudsbetingelserne,
og ved en uklar angivelse i udbudsbetingelserne.

Den her resumerede kendelse angik klagerens erstatningskrav. Klage-
ren pastod sig tillagt ca. 126.000 kr. til deekning af klagerens negative
kontraktsinteresse, dvs. klagerens udgift ved udarbejdelsen af tilbud.

Udbyderne erkendte at veere erstatningsansvarlige over for klageren til
deekning af klagerens negative kontraktsinteresse og anerkendte klagerens
erstatningskrav stgrrelsesmaessigt.

Klagenaevnet palagde herefter udbyderne at betale erstatning til klage-
ren med ca. 126.000 kr. og palagde udbyderne at betale omkostninger til
klageren i forhold hertil.

16. februar 2009. Saab Danmark A/S mod Forsvarets Materieltjene-
ste

Klagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over en an-
skaffelse, der var omfattet af Traktatens artikel 296 om beskyttelse af sik-
kerhedsinteresser

En ordregivende myndighed under forsvaret indhentede tilbud fra nog-
le virksomheder vedrgrende levering af et militeert kommunikationssy-
stem.

Ordregiveren afviste tilbuddet fra en af tilbudsgiverne som ukon-
ditionsmaessigt. Den pageldende tilbudsgiver klagede til Klagenavnet
herover og over, at ordregiveren havde tilsidesat det udbudsretlige ligebe-
handlingsprincip pa nsermere angiven made.

Ordregiveren gjorde for Klagenavnet geldende, at Klagenavnet ikke
havde kompetence til at behandle klagen som fglge af, at anskaffelsen af
det militeere kommunikationssystem var omfattet af Traktatens artikel
296, stk. 1, b. (Ifglge denne bestemmelse kan medlemsstaterne traeffe de
foranstaltninger med hensyn til krigsmateriel m.m., som de anser for ngd-
vendige, til beskyttelse af deres vaesentlige sikkerhedsinteresser; foran-
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staltningerne ma ikke forringe konkurrencevilkarene for varer, som ikke
er bestemt specielt til militeere formal).

Klageren gjorde heroverfor geldende, at Klagenavnet havde kompe-
tence til at behandle klagen, uanset om anskaffelsen skulle anses for at
vaere omfattet af den navnte traktatbestemmelse. Klageren henviste her-
ved til 8 1 i Lov om Klagenavnet for Udbud, hvorefter Klagenavnet be-
handler klager over overtraedelser af feellesskabsretten vedrgrende indga-
else af offentlige kontrakter.

Klagenavnet udtalte:

Anskaffelsen var omfattet af Traktatens artikel 296, stk. 1, b. Det fal-
ger af nogle udtalelser fra Retten i Farste Instans i dom af 30. september
2003 i sag T-26/01, Fiocchi mod Kommissionen, at ordregiveren havde
haft en vid skensbefgjelse til at afgere, hvilke foranstaltninger der havde
veeret ngdvendige til beskyttelse af danske sikkerhedsinteresser. Anskaf-
felsen havde derfor kunnet gennemfares uden iagttagelse af bestemmel-
serne i Udbudsdirektivet og de almindelige bestemmelser i Traktaten, og
anskaffelsen kunne ikke anses omfattet af feellesskabsretten, saledes som
dette begreb er fastlagt i § 1, stk. 2, i Lov om Klagenavnet for Udbud.
Klagenavnet havde herefter ikke kompetence til at behandle klagen,
hvorfor Klagenavnet afviste klagen.

17. februar 2009. CLS Communication A/S mod Miljgministeriet
Offentligt udbud efter Udbudsdirektivet. Principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed overtradt ved besvarelse af spgrgsmal fra potentielle
tilbudsgivere uden orientering til de gvrige potentielle tilbudsgivere, ved te-
lefonisk besvarelse af spgrgsmal fra potentielle tilbudsgivere og ved mang-
lende besvarelse af et spgrgsmal fra en potentiel tilbudsgiver. Udtalt, at der
skal orienteres om alle spagrgsmal og svar, og at spgrgsmal fra potentielle
tilbudsgivere skal videresendes til de andre potentielle tilbudsgivere i den
form, de er modtaget i. Forhandlingsforbuddet overtradt ved forhandling
om et tilbudsforbehold vedrgrende tilbudsgiverens erstatningsansvar, da
forbeholdet reelt angik tilbudsprisen. Ikke opseettende virkning. Ikke annul-
lation

En ordregivende myndighed ivarksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende en oversattelsesopgave. Tildelingskriteriet var
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Der indkom tilbud fra 9 virksom-
heder. Udbyderen besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne
og indgik kontrakten. En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenav-
net. En begeering fra klageren om opsattende virkning blev ikke taget til
falge.

Klagenavnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved

a. at besvare forskellige skriftlige spgrgsmal fra nogle af de virksom-
heder, der havde anmodet om at modtage udbudsbetingelserne, uden at
orientere de gvrige virksomheder, der havde anmodet om at modtage
udbudsbetingelserne, om spgrgsmalene og svarene (pastand 1-2)

b. i nogle tilfelde at have modtaget og besvaret spgrgsmal fra virk-
somheder, der havde modtaget udbudsbetingelserne, telefonisk (pa-
stand 3)

c. at have undladt at besvare et skriftligt spgrgsmal fra den virksomhed,
der senere blev indgaet kontrakt med (pastand 4):
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Erkendt af udbyderen og taget til falge.

Det fremgar, at udbyderens overtraedelser med hensyn til punkterne a-b
i hvert fald delvis hang sammen med, dels at udbyderen havde sondret
mellem opklarende og uddybende spgrgsmal og kun gav underretning om
uddybende spargsmal og svarene pa dem til de virksomheder, der havde
modtaget udbudsbetingelserne, dels at udbyderen havde redigeret mod-
tagne spergsmal bl.a. ved at omformulere spgrgsmal og sammenskrive
spargsmal fra flere virksomheder.

Klagenavnet udtalte herom bl.a., at den omtalte fremgangsmade var i
strid med Udbudsdirektivet, som foreskriver, at der skal orienteres skrift-
ligt om alle spagrgsmal og svar, og at orienteringen skal ske ved, at spargs-
malene videresendes i den form, de er modtaget i.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt det udbudsretlige forhand-
lingsforbud ved at forhandle med den valgte tilbudsgiver om et forbehold
vedrgrende en bestemmelse i udbudsbetingelserne om tilbudsgiverens er-
statningsansvar, hvilket havde medfart, at tilbudsgiveren frafaldt forbe-
holdet (pastand 5):

Taget til falge med henvisning til, at forbeholdet angik tilbudsgiverens
gkonomiske forpligtelser og dermed tilbudsprisen.

3) Klage over udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivet ved far ud-
lgbet af fristen for afgivelse af tilbud at meddele den senere valgte til-
budsgiver, at det ikke var ngdvendigt at vedlaegge tilbuddet en erklering
om regnskabsforhold, der var kravet i udbudsbetingelserne (pastand 6):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

En pastand fra klageren om, at Klagenavnet skulle annullere tilde-
lingsbeslutningen, blev ikke taget til fglge, bl.a. med henvisning til, at den
valgte tilbudsgiver efter sagens oplysninger matte formodes ikke at ville
have taget det i punkt 2 navnte forbehold, hvis tilbudsgiveren havde faet
svar pa det spgrgsmal, der omhandles i punkt 1, ¢, og som netop vedrarte
et punkt i udbudsbetingelser, som den pagealdende tilbudsgiver fandt
uklart.

Imidlertid udtalt, at de erkendte overtraedelser ikke som havdet af ud-
byderen var udtryk for uvasentlige misforstaelser eller forhold af bagatel-
agtig karakter, og at der tveertimod var tale om en uforsvarlig og upro-
fessionel gennemfarelse af i hvert fald den ferste del af udbudsproce-
duren.

4. marts 2009. Berendsen Textil Service A/S mod Frederikssund
Kommune
Bilag Il B-tjenesteydelse omfattet af Tilbudslovens afsnit 1l. Overtraedelse
af Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4, og Tilbudslovens § 15 c. En pastand
om palaeg om nyt udbud afvist. Annullation

En kommune indhentede tilbud fra to virksomheder vedrarende en tje-
nesteydelse om udfarelse af tgjvask, dvs. en tjenesteydelse, der er omfat-
tet af Udbudsdirektivets bilag Il B. Tjenesteydelsens verdi oversteg Ud-
budsdirektivets terskelvaerdi. Tjenesteydelsen var endvidere omfattet af
Tilbudslovens afsnit 11, men kommunen fulgte ikke den fremgangsmade,
der er foreskrevet dér.

Begge virksomheder afgav tilbud, hvorefter kommunen indgik kon-
trakt med den ene af tilbudsgiverne.

En tredje virksomhed, der blev opmarksom pa kontraktindgaelsen,
klagede til Klagenavnet over, at kommunen havde overtradt Tilbudslo-
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vens § 15 ¢ ved at indga kontrakten uden forudgaende annoncering, og
over, at kommunen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel 35, stk. 4,
ved ikke at give meddelelse om resultatet af udbudsproceduren:

Kommunen erkendte klagens rigtighed, og Klagenavnet tog klagen til
falge.

Klagenavnet annullerede kommunens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver og henviste herved til, at kommunens over-
treedelse angik et centralt udbudsretligt princip.

Klagenavnet afviste en pastand om, at Klagenavnet skulle palegge
kommunen at gennemfgre et udbud efter Udbudsdirektivets artikel 21
(om bilag Il B-tjenesteydelser) og Tilbudslovens § 15 a — d, for det tilfel-
de, at kommunen fortsat gnskede at benytte en ekstern leverander til at
udfare tjenesteydelsen. Klagenavnet henviste herved til, at et sadant pa-
leeg ikke ville medfgre nogen &ndring i kommunens retsstilling.

10. marts 2009. Munkebjerg Hotel A/S mod @konomistyrelsen
Begrenset udbud omfattet af Udbudsdirektivets Bilag Il B og Tilbudslovens
afsnit I1. Ordregiveren kunne stille krav om, at ansggninger om prakvalifi-
kation skulle indgives elektronisk gennem Internettet, selvom dette forud-
satte brug af en sarlig software. Ordregiveren var forpligtet til at afvise en
ansggning om prakvalifikation, da ansggningen ikke som kreevet i udbuds-
bekendtgerelsen indeholdt oplysning om ubetalt forfalden geeld til det of-
fentlige

En ordregivende myndighed ivarksatte et begraenset udbud vedrgrende
et antal rammeaftaler om hotelophold, dvs. en tjenesteydelse, der er om-
fattet af Udbudsdirektivets bilag 1l B og Tilbudslovens afsnit Il. Sagen
angar en af rammeaftalerne.

Det fremgik af udbudsbekendtgarelsen, at ansggninger om preekvalifi-
kation skulle indgives elektronisk gennem et nermere angivet websted pa
Internettet. Pa det pagaeldende websted var angivet, at der ved udform-
ning og indgivelse af ansggninger om preekvalifikation skulle anvendes
programmet Adobe Acrobat i version 6 eller hgjere. Webstedet indeholdt
endvidere et link til downloading af Adobe Acrobat.

| udbudsbekendtgarelsen var desuden angivet, at ansggninger om pree-
kvalifikation skulle indeholde bl.a. en erklering om, hvorvidt ansggeren
havde ubetalt forfalden geld til det offentlige. Erklaeringen skulle afgives
ved afkrydsning af nogle rubrikker i en elektronisk formular.

Klagen var indgivet af en virksomhed, der havde ansggt om preaekvali-
fikation, men som ikke var blevet praekvalificeret med den begrundelse, at
virksomheden ikke havde oplyst, om virksomheden havde ubetalt forfal-
den geeld til det offentlige.

Klageren gjorde geeldende: Klageren havde Microsofts seneste styresy-
stem, Windows Vista, pa sin computer, Klageren kunne derfor ikke umid-
delbart indgive ansggning om prakvalifikation, idet den software. der
skulle bruges, ikke er kompatibel med Windows Vista. Ordregiveren bur-
de pa forhand have oplyst herom. Problemet blev kun lgst ved, at klage-
ren fandt og benyttede en computer med et &ldre styresystem, og som
falge af den derved opstaede travihed fik klageren ikke udfyldt rubrikken
om geld til det offentlige.

Klagenavnet tog stilling til klagen séaledes:

1) Klage over, at ordregiveren havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at kreeve, at ansggninger om preakva-
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lifikation skulle indgives elektronisk gennem Internettet, selvom ansgg-
ning ikke kunne indgives fra klagerens computer, fordi den havde styre-
systemet Windows Vista:

Ikke taget til falge med henvisning til, at det pa det omtalte websted
var angivet, hvilken software, der skulle bruges, og til, at det er en ansg-
gers eget ansvar, at kravene til software er opfyldt. Ogsa henvist til, at
klageren faktisk indgav ansggningen rettidigt.

2) Klage over, at ordregiveren havde overtradt ligebehandlingsprincip-
pet ved ikke at preekvalificere klageren som fglge af, at klageren ikke
havde udfyldt rubrikken om udbetalt forfalden geeld til det offentlige, idet
dette var en bagatelagtig fejl:

Ikke taget til falge med henvisning til, at oplysningen om ubetalt for-
falden geeld til det offentlige var kraevet i udbudsbekendtgarelsen, og til,
at den manglende oplysning fra klageren herom ikke kunne betegnes som
en bagatelagtig fejl. Ordregiveren var herefter berettiget og forpligtet til at
afvise klagerens ansggning om preaekvalifikation.

11. marts 2009. Danske Kroer og Hoteller mod @konomistyrelsen
Begrenset udbud omfattet af Udbudsdirektivets Bilag Il B og Tilbudslovens
afsnit 1. Ordregiveren var forpligtet til at afvise en ansggning om preaekva-
lifikation, da ansggningen ikke som kreevet i udbudsbekendtgerelsen inde-
holdt oplysning om ubetalt forfalden geeld til det offentlige. Ikke opseettende
virkning

En ordregivende myndighed ivarksatte et begraenset udbud vedrgrende
et antal rammeaftaler om hotelophold, dvs. en tjenesteydelse, der er om-
fattet af Udbudsdirektivets bilag 1l B og Tilbudslovens afsnit Il. Sagen
angar nogle af rammeaftalerne.

| udbudsbekendtgerelsen var angivet, at ansggninger om praekva-
lifikation skulle indeholde bl.a. en erklering om, hvorvidt ansggeren hav-
de ubetalt forfalden geeld til det offentlige. Det fremgik af udbuds-
betingelserne, at hvis en ansgger om preekvalifikation repraesenterede fle-
re selvsteendige virksomheder, skulle alle de pageldende virksomheder
afgive erklaering som navnt.

Klageren var en forening for kroer og hoteller. Klageren indgav an-
segning om preaekvalifikation for 21 kroer og hoteller, men ordregiveren
undlod at preekvalificere klageren og de 21 kroer og hoteller med den be-
grundelse, at klagerens ansggning om prakvalifikation ikke indeholdt er-
klzeringer om ubetalt forfalden geeld til det offentlige.

Klagen gik ud pa, at ordregiveren havde overtradt ligebehandlingsprin-
cippet ved ikke at praekvalificere klageren med den naevnte begrundelse.
Klageren gjorde herved galdende, at de manglende angivelser om ubetalt
forfalden geeld til det offentlige skyldtes et uheld, og at der var tale om en
sa abenbar fejl, at ordregiveren burde have gjort opmarksom pa den eller
accepteret en berigtigelse. En begering fra klageren om opsettende virk-
ning blev ikke taget til falge.

Klageren fik ikke medhold. Klagenavnet henviste til, at, at oplysnin-
gen om ubetalt forfalden geeld til det offentlige var kreevet i udbudsbe-
kendtgarelsen, og til, at klageren ikke havde oplyst, om klageren eller de
virksomheder, som ansggningen om praekvalifikation angik, havde ubetalt
forfalden geald til det offentlige. Ordregiveren var herefter berettiget og
forpligtet til at afvise klagerens ansggning om praekvalifikation
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12. marts 2009. Lyreco Danmark A/S mod Varde Kommune
Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved,
at nogle delkriterier til tildelingskriteriet angik minimumskrav, som til-
buddene skulle opfylde, ved anmodning om oplysning om priser og rabatter
pa produkter, der ikke var omfattet af det udbudte, ved nogle delkriterier,
som udbudsbetingelserne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene efter,
ved at leegge vaegt pa de samme forhold i relation til flere underkriterier,
ved at vurdere tilbud i relation til et underkriterium om kvalitet pa grund-
lag af en lille del af de tilbudte produkter, og ved at vurdere tilbud i rela-
tion til et delkriterium om kvalitet som kraevet, selvom udbudsbetingelserne
indeholdt preecise angivelser af, hvad der skulle afgives tilbud pa. Overtrae-
delse af Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, ved angivelse i udbuds-
betingelserne af bestemte fabrikater og varemeerker

En ordregivende myndighed ivaerksatte et offentligt udbud i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende en rammeaftale om levering af kontor- og
skoleartikler mv. Den udbudte rammeaftale var opdelt i tre delaftaler. Til-
delingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af
nogle underkriterier. Til underkriterierne var der knyttet forskellige del-
kriterier.

Efter at der var indkommet tilbud fra tre tilbudsgivere, besluttede ud-
byderen af indga kontrakt med en af tilbudsgiverne om den ene af ramme-
aftalerne og med en anden af tilbudsgiverne om de to andre rammeaftaler.

Den tredje tilbudsgiver, en virksomhed L, fremsatte over for udbyde-
ren indsigelse mod tildelingsbeslutningen. Udbyderen henvendte sig til
sin advokat, der konstaterede, at bade udbudsbetingelserne og tilbudsvur-
deringen var behaftet med vaesentlige mangler. Udbyderen annullerede
herefter udbuddet og trak beslutningen om at indga kontrakter tilbage.

L klagede derefter til Klagenavnet. Klagen bestod af et antal klage-
punkter og to erstatningspastande. Udbyderen erkendte rigtigheden af
klagepunkterne, men pastod frifindelse for erstatningspastandene.

Klagenavnet udsatte behandlingen af erstatningspastandene, men tog
klagepunkterne til falge ved, at Klagenavnet med forskellige begrundel-
ser konstaterede, at udbyderen havde overtradt udbudsreglerne som angi-
vet i klagepunkterne.

De overtraeedelser af udbudsreglerne, som Klagenavnet saledes konsta-
terede, var fglgende:

1) Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed ved fglgende forhold:

a) nogle delkriterier til underkriterierne angik minimumskrav, som til-
buddene skulle opfylde for at veere konditionsmaessige (pastand 1-4).

b) udbudsbetingelserne indeholdt anmodning til tilbudsgiverne om at
oplyse priser og rabatter pd produkter, der ikke var omfattet af udbuds-
betingelsernes tilbudsliste (pastand 5).

c¢) udbyderen havde fastsat nogle delkriterier om sortimentsopfyldelse
og kvalitet i forhold til det kraevede, selvom kravene i udbudsbetingelser-
ne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene pa grundlag af disse del-
kriterier (pastand 6).

d) udbyderen havde ved tilbudsvurderingen lagde veaegt pd de samme
forhold i relation til flere underkriterier (pastand 7).

e) udbyderen havde ved tilbudsvurderingen vedrgrende en af delafta-
lerne i relation til et underkriterium om kvalitet kun vurderet kvaliteten af
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13 af de tilbudte produkter pa grundlag af nogle kreevede varepraver,
selvom delaftalen angik 220 produkter (pastand 8).

f) udbyderen havde ved tilbudsvurderingen vedrgrende en anden af
delaftalerne vurderet tilbuddene efter et delkriterium om kvalitet i forhold
til det kreevede, selvom udbudsbetingelserne angav precist, hvilke pro-
dukter, der skulle gives tilbud pa, uden at stille krav om vareprgver (pa-
stand 9).

2) Overtraedelse af Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8 (om principielt
forbud mod angivelse af bestemte fabrikater m.m.) ved i udbudsbetingel-
serne vedrgrende en af delaftalerne at angive bestemte fabrikater og vare-
meerker, selvom dette ikke var ngdvendigt for en tilstreekkeligt ngjagtig
og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand.

Klagenavnets afggrelse om erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 24. juli 2009.

24. marts 2009. FMT mod Vestforbranding

Udbyderen kunne tage et tilbud i betragtning, selvom udbyderen var med-
ejer af tilbudsgiveren, men interessesammenfaldet som fglge af medejerska-
bet skulle indga i vurderingen af, om udbyderen havde forskelsbehandlet
tilbudsgiverne. En sadan forskelsbehandling havde ikke fundet sted. Udby-
deren var berettiget til ikke at tage et tiloud i betragtning, da den pagel-
dende tilbudsgiver havde foretaget en henvendelse i strid med en forskrift i
udbudsbetingelserne, men udbyderen havde ikke pligt hertil, da udbyderen
havde lgftet sin bevisbyrde for, at henvendelsen ikke havde medfgrt en
fordel for tilbudsgiveren. Ikke opsattende virkning

En ordregivende myndighed iveerksatte et begrenset udbud i henhold
til Udbudsdirektivet vedrgrende transport og behandling af spildevands-
slam. Der indkom tilbud fra to praekvalificerede tilbudsgivere, hvorefter
udbyderen besluttede at indga kontrakt med den ene tilbudsgiver, et aktie-
selskab D. Den anden tilbudsgiver klagede til Klagenavnet. En begering
fra klageren om opsattende virkning blev ikke taget til fglge.

Klagenavnet tog stilling til klagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at tage tilbuddet fra D i betragtning, selvom udbyderen var aktionar i
D:

Ikke taget til folge. Udtalt, at den omsteendighed, at udbyderen er en
del af ejerkredsen for en tilbudsgiver, ikke medfarer, at udbyderen er for-
pligtet til ikke at tage et tilbud fra denne tilbudsgiver i betragtning, men at
det interessesammenfald, der fglger af forholdet, skal tages i betragtning
ved vurderingen af, om udbyderen har handlet pd en saddan made under
udbuddet, at der er sket forskelsbehandling af tilbudsgiveren i forhold til
de andre tilbudsgivere. Der var ikke konstateret omstendigheder, der be-
tad, at det neevnte udgangspunkt skulle fraviges.

Det fremgar, at udbyderen er mindretalsaktionzr i D, og at D's ledelse
ikke udgar en del af udbyderens ledelse.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at tage D's tilbud i betragtning, selvom D far afgivelsen af sit tilbud
havde henvendt sig til et af de renseanlaeg, hos hvilke slammet skulle af-
hentes:

Ikke taget til fglge. Lagt til grund, at D havde ringet til det pagaldende
renseanlaeg for at tale med renseanlaeggets driftsleder, men uden at treeffe
denne, og at D derefter ikke havde yderligere kontakt til renseanlaegget.
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Udtalt, at D ved henvendelsen havde overtradt en bestemmelse i udbuds-
betingelserne, hvorefter henvendelser fra tilbudsgiverne skulle ske skrift-
ligt til udbyderens radgiver, og at udbyderen derfor kunne have undladt at
tage D's tilbud i betragtning. Udbyderen havde imidlertid lgftet sin bevis-
byrde for, at D ikke havde opnaet en fordel ved henvendelsen, hvorfor
udbyderen ikke havde veeret forpligtet til ikke at tage D's tilbud i betragt-
ning.

3) Subsidier klage i forhold til punkt 1 over, at udbyderen havde over-
tradt ligebehandlingsprincippet ved at tage D's tilbud i betragtning, selv-
om D far afgivelsen af sit tilbud havde modtaget oplysninger af betydning
for tilbudsgivningen:

Ikke taget til fglge, da D ikke havde modtaget oplysninger som omtalt.

4) Subsidiger klage i forhold til punkt 1 over, at udbyderen havde over-
tradt ligebehandlingsprincippet ved ikke at have orienteret klageren om de
oplysninger, som D havde modtaget:

Ikke taget til falge i konsekvens af afggrelsen vedrerende punkt 4.

Klagen blev saledes ikke taget til falge.

27. marts 2009. Ungdomsboliger i Aalborg AB mod Velferdsministe-
riet

Ansggning om stgtte til opfgrelse af private ungdomsboliger afslaet med
rette, da ansggningen ikke opfyldte normkravene. Det var uden betydning,
at ansggeren var villig til at &ndre sit projekt

Sagen angik en klage over, at Velferdsministeriet havde afslaet en an-
segning fra klageren om stgatte til opferelse af et antal ungdomsboliger i
medfgr af Lov om stettede private ungdomsboliger, lov nr. 1089 af 17.
december 2002. (I medfer af lovens § 25 kan klager over afgerelser om
stgtte indbringes for Klagenavnet for udbud).

Bekendtgerelse om stgttede private ungdomsboliger, bekendtgerelse
nr. 330 af 8. maj 2003, er udstedt i henhold til loven og indeholder for-
skellige normkrav som betingelse for statte. | disse normkrav indgar bl.a.
at ansggninger om statte skal indeholde nermere angivne oplysninger om
areal, at der ved indretning af 1-rums boliger skal etableres mindst et fal-
les opholdslokale med kekken for hver 15 boliger, og at 1 af 20 boliger
skal etableres som bolig for selvhjulpne karestolsbrugere. Velferdsmini-
steriets afslag pa klagerens ansggning var begrundet med, at klagerens
projekt ikke opfyldte disse normkrav.

Klageren gjorde for Klagenavnet bl.a. geldende, at de kraevede falles
opholdslokaler med kakken var projekteret som foranderlige efter behov
og derfor ikke var vist pa klagerens tegning, at klageren havde udset nog-
le lejligheder som handicapboliger, og at klageren havde foretaget de ef-
terspurgte arealberegninger. Klageren lagde endvidere op til at &endre pro-
jektet, sa det kom til at bringe de forhold i orden, som Velferdsministeriet
havde begrundet afslaget om stgtte med.

Velferdsministeriet gjorde heroverfor bl.a. gaeldende, at det skal frem-
ga af ansggningsmaterialet, at kravene er opfyldt, og at der ikke efterfal-
gende kan rettes op pa mangler ved indsendelse af redegarelser eller sup-
plerende materiale.

Klagenavnet tog ikke klagen til falge med henvisning til, at det pro-
jekt, som klageren havde ansggt om statte til, ikke opfyldte de ovenfor
naevnte normkrav.
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3. april 2009. Smith & Nephew A/S mod Region Nordjylland
Udbyderen var forpligtet til at afvise et tilbud, fordi en vedlagt serviceattest
ikke opfyldte udbudsbetingelsernes krav til serviceattestens alder. Udbuds-
direktivets artikel 51 fandt ikke anvendelse

En ordregivende myndighed ivarksatte et offentligt udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende en indkgbsaftale. 1 udbudsbetingelserne var
fastsat, at tilbuddene skulle vedlegges en serviceattest om opfyldelse af
Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 2, litra a-c (om tilbudsgiverens konkurs
eller skatterestancer m.m.). Det var desuden bl.a. angivet, at en serviceat-
test for danske tilbudsgivere udstedes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
og at udenlandske tilbudsgivere skulle rette henvendelse til den kompe-
tente myndighed i deres hjemland. Det var videre bl.a. fastsat, at service-
attesten skulle vaere udstedt senest 6 maneder far udlgbet af tiloudsfristen
udlgb den 12. december 2008.

En tilbudsgiver vedlagde sit tiloud en serviceattest fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen dateret 9. juni 2008 samt en udtalelse af 10. december
2008 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om, at tilbudsgiveren den 3. de-
cember 2008 havde anmodet om en ny serviceattest, og at en sadan ville
blive udstedt s& hurtigt som muligt.

Udbyderen afviste tilbuddet med henvisning til, at den vedlagte ser-
viceattest var for gammel. Tilbudsgiveren klagede til Klagenavnet, der
tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved alene at stille krav om, at danske til-
budsgivere skulle vedlaegge en serviceattest:

Ikke taget til fglge med henvisning til (kort gengivet), at udbyderen
havde stillet krav om, at udenlandske tilbudsgivere skulle vedleegge den
dokumentation, der omhandles i Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 3.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke i udbudsbetingelserne at beskrive konsekvensen af, at en ser-
viceattest var udstedt tidligere end 6 maneder far tilbudsfristens udlgb:

Ikke taget til fglge. Udtalt, at udbyderen som fglge af, at serviceatte-
sten var udstedt tidligere end 6 maneder far tilbudsfristens udlgb, havde
veeret forpligtet til at afvise klagerens tilbud.

Det bemarkes, at udbudsbetingelserne indeholdt nogle angivelser om,
at udbyderen ville vaere forpligtet til at afvise tilbud, hvis tilbudsgiveren
ikke havde fremsendt udbedte dokumenter og oplysninger i forbindelse
med tilbuddet. Klagenavnet henviste ikke hertil i sin begrundelse for af-
gerelsen, hvilket ma tages som udtryk for, at resultatet ville vaere blevet
det samme, selvom udbudsbetingelserne ikke havde indeholdt de pagel-
dende angivelser.

Det bemarkes videre, at klageren bl.a. henviste til Udbudsdirektivets
artikel 51, hvorefter en udbyder kan anmode de gkonomiske aktgrer om
supplering eller uddybning af dokumentation i henhold til bl.a. artikel 45.
Klagenavnet omtalte ikke artikel 51 i sin begrundelse for afgarelsen. Det-
te ma tages som udtryk for, at Klagenavnet tilsluttede sig et anbringende
fra udbyderen, hvorefter artikel 51 ikke finder anvendelse, nar den gko-
nomiske aktar ikke har indsendt den kraevede dokumentation.
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6. april 2009. Danacare A/S mod Brgndby Kommune, Hgje-Taastrup
Kommune og Ishgj Kommune

Begraenset udbud af rammeaftale vedrgrende bilag Il B tjenesteydelse.
Udbyderne var berettiget til ved tilbudsvurderingen at give tilbuddene
samme karakter vedrgrende underkriteriet »Pris«, selvom der var sma
forskelle mellem tilbudspriserne, saledes som udbyderne havde opgjort
dem. Udbyderne havde ikke pligt til at kontrollere rigtigheden af
oplysninger i et tilbud. Et brev er ikke hurtigst mulige kommunikations-
middel. Ikke opsettende virkning

Nogle ordregivende myndigheder iveerksatte i feellesskab et begraenset
udbud efter Udbudsdirektivet vedrgrende en tjenesteydelse om levering af
vikarer for hjemmehjelp m.m. i 2 ar. Tjenesteydelsen var omfattet af Ud-
budsdirektivets bilag 11 B.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud med fal-
gende underkriterier, der veegtedes som angivet: 1. Pris (40 %), 2. Kvali-
tet (20 %) og 3. Forsyningssikkerhed (40 %).

De vikarydelser, som udbuddet angik, bestod af forskellige kategorier,
og tilbuddene skulle angive timepriser for hver kategori. Det var angivet i
udbudsbetingelserne, at der ved tilbudsvurderingen ville blive udfart en
beregning af den samlede tilbudspris for hvert tilbud, og at der ved denne
beregning ville blive foretaget en nermere angiven veagtning af de tilbud-
te timepriser for de enkelte kategorier pa grundlag af et anslaet forventet
timeforbrug for hver kategori.

Der indkom tilbud fra tre praekvalificerede virksomheder, D, P og T.

Ved tilbudsvurderingen beregnede udbyderne de samlede tilbudspriser
i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte. Beregningen farte til fal-
gende samlede tilbudspriser (her angivet afrundet): D's tilbud: 8,37 mio.
kr., P's tilbud: 8,4 mio. kr. og T's tilbud: 8,31 mio. kr.

Udbyderne ansa forskellene mellem de beregnede tilbudspriser som
marginale. Som falge heraf og som fglge af, at beregningen af tilbudspri-
serne byggede pa et anslaet timeforbrug, tildelte udbyderne alle tilbudde-
ne samme Kkarakter vedrgrende underkriterium 1. Pris.

Udbyderne tildelte endvidere P's tilbud den hgjeste karakter vedraren-
de underkriterium 3. Forsyningssikkerhed, hvilket ferte til, at udbyderne
vurderede P's tilbud som det gkonomisk mest fordelagtige. | breve til D
og T oplyste udbyderne, at de ville indga kontrakt med P, »nar stand-still
perioden er udlgbet, som er 11 dage fra afsendelsen af dette brev.

D klagede til Klagenavnet. En begearing fra D om opsattende virkning
blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen séledes:

1) Klage over, at udbyderne havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at have tildelt tilouddene fra D og P
samme karakter vedrgrende underkriterium 1. Pris.

Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderne efter D's opfattelse skulle
have beregnet D's og P's tilbudspriser pa en anden made end sket. Efter
D's opfattelse ville en nermere angivet rigtig beregning af tilbudspriserne
fare til, at P's tilbudspris oversteg D's tilbudspris med en hgjere procent-
del, end hvad der var tilfeeldet efter udbydernes beregning af D's og P's
tilbudspriser.

Klagepunktet blev ikke taget til falge med henvisning til, at D's udreg-
ning af forskellen mellem D's og P's tilbudspriser ikke byggede pa de kri-
terier og den veegtningsmodel, der var angivet i udbudsbetingelserne.
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Klagenavnet havde herefter ikke grundlag for at fastsla, at der var en sa-
dan forskel mellem D's og P's tilbudspriser, at de to tilbud skulle have haft
forskellig karakter vedragrende underkriterium 1. Pris.

2) Klage over, at udbyderne havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under tilbudsvurderingen i relation til
underkriterium 3. Forsyningssikkerhed at legge vaegt pa nogle oplysnin-
ger i P's tilbud om gennemsnitlig leveringstid, selvom det ikke var oplyst,
i hvilken periode denne gennemsnitlige leveringstid var malt:

Ikke taget til falge med henvisning til, at udbyderne ikke havde haft
pligt til at kontrollere rigtigheden af de pagaldende oplysninger i P's til-
bud, og til, at udbyderne pa grundlag af nogle referencer for P tvartimod
havde haft stor sikkerhed for, at oplysningerne var rigtige.

Klagen blev saledes ikke taget til falge.

Klagenavnet bemarkede yderligere:

Stand-still perioden er ikke 11 dage som anfart i udbydernes breve til
D og T om tildelingsbeslutningen, men er derimod 10 dage, jf. 8 6 b, stk.
1, i bekendtgarelse nr. 937 af 16. september 2004 med senere &ndringer.
Udbydernes underretning om tildelingsbeslutningen var endvidere sendt
med brev, hvilket ikke opfyldte kravet om, at en sadan underretning skal
gives ved brug af hurtigst mulige kommunikationsmiddel, jf. bekendtgge-
relsens § 6 a, stk. 1. Udbyderne havde tilsyneladende medregnet forsin-
kelsen ved brevforsendelsen i beregningen af stand-still fristen.

17. april 2009. Lambak Gulve A/S mod 1. Landsforeningen Aldre
Sagen og 2. Arkitekterne Frederiksen & Knudsen A/S

Klagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over en
licitation iveerksat af Landsforeningen Zldre Sagen. Klage over udby-
derens tekniske radgiver afvist

Landsforeningen Aldre Sagen, i det fglgende kaldet A&, ivaerksatte en
licitation om nogle fagentrepriser vedrgrende udfarelse af et byggearbejde
pa A&'s ejendom. Sagen angar en af fagentrepriserne, gulventreprisen.

En virksomhed, der udfarer gulvarbejde, klagede til Klagenavnet over
forskellige forhold i forbindelse med licitationen og pastod /£ tilpligtet at
betale erstatning. Klagen blev indgivet bade mod Z og en arkitekt, der
havde forestaet licitationen.

Kendelsen angar kun spgrgsmalet, om Klagenavnet havde kompetence
til at behandle klagen, og Klagenavnet udtalte herom:

Der forela ikke spargsmal, om Udbudsdirektivet fandt anvendelse, da
arbejdets veerdi ikke ndede op pa Udbudsdirektivets teerskelveerdi.

/ er ikke en offentlig myndighed, jfr. Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 1).
/E er heller ikke et offentligretligt organ som omhandlet i bestemmelsen,
jf. herved Udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9. idet det efter sagens oplys-
ninger kunne laegges til grund, at / ikke opfylder betingelserne for at vee-
re et offentligretligt organ (offentlig finansiering for sterstedelen, offent-
lig kontrol eller offentlig udpegning af mere end halvdelen af medlem-
merne af ledelsesorganer m.m.).

Byggearbejdet var ikke omfattet af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2
(hvorefter loven omfatter bygge- og anlagsarbejder, der modtager offent-
lig stette). £ modtager ganske vist forskellige former for offentlig statte,
men der er ikke tale om statte til konkrete byggearbejder.

/E havde ikke i forbindelse med licitationen utvetydigt tilkendegivet, at
Tilbudsloven skulle finde anvendelse, Byggearbejdet var derfor ikke om-
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fattet af Tilbudsloven i medfer af lovens § 1, stk. 4 (hvorefter loven finder
anvendelse pa private bygge- og anlegsarbejder, hvis udbyderen klart til-
kendegiver, at loven eller neermere angivne regler i den skal finde anven-
delse).

A var saledes ikke en ordregiver, der var omfattet af Tilbudsloven.

Klagenavnet havde herefter ikke kompetence til at behandle klagen, jf.
8 1, stk. 1, i Lov om Klagenavnet for Udbud, hvorfor Klagenavnet afvi-
ste klagen over /.

Klagenavnet afviste desuden klagen over arkitekten med henvisning
til, at arkitekten ikke var udbyder, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 2 (hvoraf det
fremgar, at lovens afsnit | kun geelder for udbydere)

Klagen blev saledes afvist i sin helhed.

21. april 2009. Hoffmann A/S mod Andelsboligforeningen Harsholm
Karlebo

EU-udbud af partneringaftale om et byggearbejde. Udtalt, at forhandlings-
forbuddet geelder i partneringfasen. Overtraedelse af principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed ved at tage et tilbud i betragtning, selv-
om tilbuddet ikke som kravet i udbudsbetingelserne indeholdt pris for nog-
le delydelser. En pointmodel kunne under ekstreme forudsztninger fare til
uhensigtsmaessige resultater, men havde ikke gjort det i det konkrete til-
feelde, hvorfor den ikke var uegnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Overtreedelse af principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed ved at legge vaegt pa et delkriterium, der ikke fremgik af
udbudsbetingelserne. Annullation

En ordregivende myndighed ivaerksatte et begraenset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende en kontrakt om renovering af badevarelser i en
bebyggelse. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud
pa grundlag af fglgende underkriterier, der vaegtedes som angivet: 1. Til-
budsprisen (50 %), 2. Kvalitet (20 %), 3. Proces (20 %) og 4. Tilbudsgi-
vers kompetencer (10 %).

(Underkriterierne var formuleret med meget lange betegnelser, og gen-
givelsen af dem ovenfor er af overskuelighedsgrunde sket i sterkt for-
kortet form).

Den udbudte kontrakt angik indgaelse af en partneringaftale. Udbuds-
betingelserne indeholdt forskellige angivelser herom og lagde herunder
op til, at der efter forskellige forhandlinger skulle nas frem til et endeligt
projekt, som skulle udfares af tilbudsgiveren i hovedentreprise. Udbuds-
betingelserne angav endvidere bl.a., at alle poster i nogle tilbudslister
skulle udfyldes, og at tilbudslisternes delpriser skulle betragtes som selv-
steendige tilbud, som udbyderen frit kunne vealge mellem.

Der indkom tilbud fra et antal preekvalificerede virksomheder, hvoref-
ter udbyderen besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. En
anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenaevnet, der tog stilling til sagen
saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
41 (om meddelelser til tilbudsgivere m.m.) og gennemsigtighedsprincip-
pet ved ikke efter klagerens anmodning at have givet klageren oplysning
om karakteristika og relative fordele ved det vindende tilbud:

Ikke taget til folge, da nogle breve fra udbyderen og dennes advokat
havde opfyldt udbyderens forpligtelser.
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2) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved at tage tilbuddet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, selvom tilbuddet ikke som kraevet i udbudsbetingel-
serne indeholdt delpriser for nogle ydelser, der var angivet i tilbudslister-
ne:

Taget til falge med henvisning til, at det valgte tilbud ikke indeholdt de
pageldende delpriser.

3) Klage over, at udbyderen havde vurderet tilouddene i forhold til
hinanden og ikke i forhold til underkriterierne:

Ikke taget til fglge, da det var sandsynliggjort, at tilbuddene var vurde-
ret i forhold til nogle delkriterier til underkriterierne og ikke i forhold til
hinanden.

4) Klage over, at udbyderen havde fastsat underkriterium 1. Tilbuds-
prisen, selvom dette underkriterium ikke vedrgrte kontraktsgenstanden.
Klagepunktet sigtede til, at tiloudssummen efter klagerens opfattelse ikke
havde betydning for den efterfalgende fastleeggelse af entreprisesummen.

Klagenavnet udtalte (af overskuelighedsgrunde sammentraengt og no-
get omformuleret gengivet): Udbudsdirektivet indeholder ikke serlige be-
stemmelser, som udtrykkeligt regulerer partnering ved et udbud som det
foreliggende. Det fglger imidlertid af ligebehandlingsprincippet, at enhver
forhandling med tilbudsgivere i udbudsfasen om grundlaeggende elemen-
ter, navnlig pris, ikke ma finde sted, og ligebehandlingsprincippet geelder
ogsa efter kontraktsindgaelse. Tilbudsgiverne var bundet af deres tilbuds-
priser, og en eventuel reduktion i partneringfasen af projektet af gkonomi-
ske grunde medfarte ikke, at tilbudspriserne ikke vedrgrte kontrakts-
genstanden.

Klagepunktet blev herefter ikke taget til falge.

5) Klage over, at en af udbyderen anvendt pointmodel med hensyn til
underkriterium 1. Tilbudsprisen ikke var saglig og ikke sikrede underkri-
teriet den veegtning, der var fastsat i udbudsbetingelserne (subsidiert kla-
gepunkt i forhold til punkt 4).

Den omtalte model gik ud pa felgende: Tilbuddet med den laveste til-
budspris blev tildelt 50 points, medens de gvrige tilbud blev tildelt points
ud fra formlen laveste tilbudspris/tilbudspris x 50. Klageren papegede, at
modellen under ekstreme forudsetninger kan fere til uhensigtsmaessige
0g uigennemsigtige resultater.

Klagenavnet henviste til, at der under det aktuelle udbud ikke havde
veeret tale om ekstreme forudsatninger, og at modellen derfor havde ikke
veeret uegnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud. Kla-
gepunktet blev herefter ikke taget til falge.

6) Klage over, at underkriterierne 2. Kvalitet, 3. Proces og 4. Tilbuds-
givers kompetencer var i strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed, idet det ikke tilstraekkeligt fremgik af udbudsbetingel-
serne, hvad udbyderen ville leegge vaegt pa i relation til disse underkriteri-
er, og da udbudsbetingelserne ikke indeholdt angivelser, der gav et til-
straekkeligt grundlag for at vurdere tilbuddene i forhold til dem:

Ikke taget til folge, da udbudsbetingelserne gav en precis og klar be-
skrivelse af, hvad der sigtedes til med de omtalte underkriterier.

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af tilbuddene i for-
hold til underkriterium 3. Proces at have lagt veegt pa et delkriterium om
tidsstyring (subsidiert klagepunkt i forhold til punkt 6):
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Taget til falge med henvisning til, at et delkriterium om tidsstyring ik-
ke var angivet i udbudsbetingelserne, og til, at tidsstyring ikke var omfat-
tet af et delkriterium om logistik.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med den valgte tilbudsgiver med henvisning til den overtraedelse, som
Klagenavnet havde konstateret ad punkt 2. Klagenavnet henviste herved
til betydningen af tilbudslisternes delpriser for partneringfasen og for gko-
nomien i det endelige projekt.

22. april 2009. Entreprengrfirmaet Harry Andersen & Sgn A/S mod
Billund Kommune

Et tilbuds manglende opfyldelse af et krav om oplysning om underen-
treprengrer medfarte ikke pligt for udbyderen til at afvise tilbuddet, da der
efter AB 92 er ret til at antage underentreprengrer, og da kravet ikke angik
et grundlaeggende element

En kommune iveerksatte en offentlig licitation efter Tilbudsloven ved-
rerende et anleegsarbejde. Tildelingskriteriet var laveste pris. Ifglge licita-
tionsbetingelserne skulle AB 92 veere geldende for entreprisen.

| licitationsbetingelserne var fastsat fglgende: Tilbudsgiverne skulle
oplyse navn og adresse for de underentreprengrer, der ville blive anvendt,
eller i hvert fald oplyse, hvilke arbejder, der ville blive anvendt underen-
treprengrer for. Hvis der ikke ville blive anvendt underentreprengrer,
skulle dette oplyses. Udbyderen forbeholdt sig ret til at afvise valg af un-
derentreprengrer, der ikke var naevnt i tilouddet.

Der indkom tilbud fra 22 virksomheder, hvorefter udbyderen beslutte-
de at indga kontrakt med tilbudsgiveren med den laveste tilbudspris. Den-
ne tilbudsgivers tilbud indeholdt ikke noget om underentreprengrer.

Tilbudsgiveren med den nastlaveste tilbudspris klagede til Klagenaev-
net og gjorde geeldende, at udbyderen havde veeret uberettiget til at tage
tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver i betragtning som falge af, at dette
tilbud ikke indeholdt noget om underentreprengrer.

Klagenavnet henviste til, at AB 92 skulle veere geldende for entrepri-
sen, at en entreprengr efter AB 92 § 5, stk. 4, har ret til at anvende under-
entreprengrer, samt at udbyderen i licitationsbetingelserne havde forbe-
holdt sig ret til at afvise hovedentreprengrens valg af underentreprengrer.
Klagenavnet fastslog pa grundlag heraf, at licitationsbetingelsernes krav
om angivelser om underentreprengrer ikke kunne anses for at anga et
grundlzeggende element. Udbyderen havde derfor ikke haft pligt til at af-
vise tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver, hvorfor klagen ikke blev taget
til folge.

23. april 2009. Saver Comfort ApS mod Region Midtjylland

EU-udbud af legevagtskarsel. Overtreedelse af Udbudsdirektivet ved at
tage et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke som krevet i udbudsbe-
tingelserne var vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab, og ved at fast-
sette et underkriterium om erfaring, selvom dette kriterium var et udveel-
gelseskriterium. Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved uklare oplysninger om, efter hvilke principper karslen
skulle honoreres, og ved pa baggrund heraf at laegge et belgb til nogle ti-
Ibudspriser. Det pahvilede ikke udbyderen at kontrollere, at tilbudsgiverne
havde de ngdvendige kerselstilladelser. Pastand om annullation af tilde-
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lingsbeslutningen afvist, da Klagenavnet ved en tidligere kendelse havde
annulleret tildelingsbeslutningen

Denne kendelse angar samme udbud som Klagenavnets kendelse af
30. maj 2008.

Der var tale om et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet vedrgrende
leegevagtskarsel i forskellige distrikter. Tildelingskriteriet var det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af nogle underkriterier. Efter at
tilbuddene var indkommet, besluttede udbyderen at indga kontrakter med
to af tilbudsgiverne.

Kendelsen af 30. maj 2008 angik en klage fra en tilbudsgiver SV, der
ikke havde féet tildelt en kontrakt. Ved denne kendelse konstaterede Kla-
genavnet, at udbyderen havde overtradt udbudsreglerne pa to punkter,
nemlig dels ved at tage tilbuddet fra en af de valgte tilbudsgivere i be-
tragtning, selvom tilbuddet ikke som kraevet i udbudsbetingelserne var
vedlagt tilbudsgiverens regnskab for det seneste ar, dels ved at fastsatte et
underkriterium om erfaring med lignende opgaver, selvom dette kriterium
var et udvelgelseskriterium, der ikke var egnet til at identificere det gko-
nomisk mest fordelagtige bud. Ved kendelsen af 30. maj 2008 annullere-
de Klagenavnet endvidere udbyderens beslutning om at indga kontrakter
pa grundlag af udbuddet.

Den her resumerede kendelse af 23. april 2009 angik en klage fra en
anden tilbudsgiver SA, der heller ikke havde faet tildelt en kontrakt. Kla-
genavnet tog stilling til SA's klage saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en af de valgte
tilbudsgivere i betragtning, selvom det pagealdende tilbud ikke som kree-
vet i udbudsbetingelserne var vedlagt regnskab for tilbudsgiverens seneste
regnskabsar:

Taget til folge ved, at Klagenavnet konstaterede forholdet. Afgerelsen
er identisk med Klagenavnets afgarelse af det samme spgrgsmal i ken-
delsen af 30. maj 2008.

2) Klage over, at udbyderen havde fastsat et underkriterium om erfa-
ring med lignende opgaver, selvom dette kriterium var et udveaelgelseskri-
terium, der ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelag-
tige bud:

Taget til fglge. Afgarelsen er identisk med Klagenavnets afgarelse af
det samme spgrgsmal i kendelsen af 30. maj 2008.

3) Klage over, at udbyderen havde tillagt tiloudsprisen i bl.a. SA's til-
bud en timepris vedrgrende karsel i visse situationer:

Taget til falge med henvisning til, at udbyderen ved en raekke forskel-
ligartede oplysninger til tilbudsgiverne havde skabt usikkerhed om, efter
hvilke principper karslen skulle honoreres, hvorved udbyderen havde
overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en af de valgte
tilbudsgivere i betragtning, selvom denne tilbudsgiver ikke havde doku-
menteret at have de ngdvendige karselsbevillinger eller at ville kunne fa
dem:

Ikke taget til falge med henvisning til, at det ikke havde pahvilet udby-
deren at kontrollere, at tilbudsgiverne havde de ngdvendige tilladelser.

Klagenavnet afviste en pastand fra SA om annullation af udbyderens
beslutning om at indga kontrakter med de valgte tilbudsgivere med hen-
visning til, at Klagenavnet allerede ved kendelsen af 30. maj 2008 havde
annulleret denne beslutning.
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Klagenavnet traf afgarelse om det principielle erstatningsspargsmal i
sagen ved kendelse af 5. november 2009.

6. maj 2009. Temrer- og Snedkerfirmaet Henrik Kejser A/S mod Be-
taniaforeningen i Danmark

Klagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over et byg-
gearbejde, der iveerksat af en velggrende forening

En velgarende forening indhentede underhandsbud pa et byggearbejde
ved at sende materiale til 4 virksomheder. | materialet var angivet, at til-
delingskriteriet var laveste pris. Desuden var bl.a. fglgende angivet: »Til-
budet er afgivet til fast pris og tid i henhold til lov om indhentning af til-
bud i bygge- og anlaegssektoren af 1. september 2005.«

Der indkom tilbud fra tre virksomheder. Kort efter, at tilouddene var
modtaget, udsatte foreningen byggearbejdet af gkonomiske grunde, og en
del af arbejdet blev senere udfart af virksomhed, der ikke var blandt de tre
tiloudsgivere.

Pa et tidspunkt klagede den tilbudsgiver, der havde afgivet tilbuddet
med den laveste tilbudspris i henhold til underhandsbuddet, til Klagenaev-
net over forskellige forhold i forbindelse med indhentningen af under-
handsbuddet. Den her resumerede kendelse angik kun spargsmalet, om
Klagenavnet havde kompetence til at behandle klagen, og Klagenavnet
udtalte om dette spargsmal:

Foreningen var ikke en ordregivende myndighed som omhandlet i Til-
budslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Byggearbejdet var ikke omfattet af Tilbudslovens 1, stk. 2, nr. 2, om
byggerier, der modtager offentlig stgtte. Kommunen havde ganske vist
givet tilsagn om at daekke udgifterne til byggearbejdet inden for en vis
grense, men dette tilsagn var ikke udtryk for offentlig statte, men var blot
et led i kommunens forpligtelser over for foreningen i henhold til en
driftskontrakt. Den ovenfor citerede henvisning i materialet til »lov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren af 1. september 2005«
var efter sit indhold meningslgs og fremtradte som resultatet af en upro-
fessionel sagsbehandling hos foreningens tekniske radgiver. Foreningen
havde derfor ikke ved henvisningen Klart tilkendegivet, at Tilbudsloven
eller nermere angivne regler i den ville blive anvendt som grundlag for
tildeling af ordren, jf. Tilobudslovens 8 1, stk. 4,

Foreningens indhentelse af underhandsbud var herefter ikke omfattet
af Tilbudsloven, hvorfor Klagenavnet ikke havde kompetence til at be-
handle klagen, jf. Tilbudslovens § 16 (hvorefter klager over overtreedelse
af Tilbudsloven kan indbringes for Klagenavnet).

Klagenavnet afviste derfor klagen.

7. maj 2009. Cimber Air A/S mod Forsvarskommandoen
En forbigaet tilbudsgiver har retlig interesse i at klage til Klagenavnet, og
det kraeves ikke, at der foreligger en loyal retlig interesse. Det var uden be-
tydning for en forbigaet tilbudsgivers klageadgang, at klageren havde rettet
henvendelse til den valgte tilbudsgiver og til politikere og medier
Kendelsen angar et udbud i henhold til Udbudsdirektivet ivaerksat af en
ordregivende myndighed vedrgrende en tjenesteydelse om lufttransport.
Der indkom tilbud fra nogle tilbudsgivere, hvorefter udbyderen besluttede
at indga kontrakt med en af disse. En anden af tilbudsgiverne klagede pa
et tidspunkt, hvor udbyderens endnu ikke havde indgaet kontrakt med den
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valgte tilbudsgiver, til Klagenavnet over forskellige forhold i forbindelse
med udbuddet. En begering fra klageren om opsettende virkning blev ik-
ke taget til folge.

Udbyderen pastod klagen afvist, og kendelsen angik alene spgrgsma-
let, om klagen skulle afvises.

Udbyderen begrundede afvisningspastanden med, at klageren efter
Klagenavnets beslutning om ikke at tilleegge klagen opsattende virkning
havde foretaget en illoyal og lggnagtig henvendelse til den valgte tilbuds-
giver og havde iveerksat en smadekampagne mod den valgte tilbudsgiver
over for politikere og medier. Disse forhold bevirkede efter udbyderens
opfattelse, at klageren ikke havde loyal retlig interesse i at klage til Kla-
genavnet, og at klagen var i strid med lov og &rbarhed, jf. Danske Lovs
5-1-2, og nogle bestemmelser i aftaleloven.

Klagenavnet henviste til falgende: Klageren havde som forbigaet til-
budsgiver retlig interesse i at klage til Klagenavnet i medfar af § 4, stk. 1,
nr. 1, i Lov om Klagenavnet for Udbud, og der kan ikke i denne bestem-
melse indfortolkes et krav om »loyal« retlig interesse. Klagenavnet havde
ikke kompetence til at tage stilling til, om klageren havde overtradt Dan-
ske Lov eller aftaleloven. Som faglge af Klagenavnets beslutning om ikke
at tilleegge klagen opsettende virkning var udbyderen berettiget til at ind-
ga kontrakt med den valgte tilbudsgiver, hvorfor det var uden betydning,
at klageren havde rettet henvendelse til politikere og medier.

Afvisningspastanden blev herefter ikke taget til falge.

Klagenavnet traf afgerelse i klagesagen ved kendelse af 1. oktober
2009.

13. maj 2009. Billetlugen A/S mod Det Kongelige Teater

Overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved
at foretage tilbudsvurdering pa en made, der var i strid med udbudsbe-
tingelserne. En pastand om palaeeg om lovliggerelse af udbudsforretningen
afvist, da udbuddet var afsluttet. Sagsomkostninger. Ikke annullation. Ikke
opsettende virkning

Et teater, der er en ordregivende myndighed, iveerksatte et begraenset
udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrgrende levering og implemente-
ring af et billetteringssystem. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud pa grundlag af fglgende underkriterier, der veegtedes
som angivet: 1. Kvalitet (60 %) og 2. Pris (40 %). Til underkriterium 1.
Kvalitet var fastsat 5 delkriterier, herunder et delkriterium funktionalitet
(»Functional requirements«).

Af udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne fremgik, at kon-
trakten med den valgte tilbudsgiver skulle traede i kraft 1. januar 2009, og
at billetteringssystemet skulle tages i brug fra januar 2010, saledes at den
mellemliggende periode skulle anvendes til feerdiggarelse og implemente-
ring af den valgte tilbudsgivers billetteringssystem.

I udbudsbetingelserne var i relation til delkriteriet funktionalitet fastsat
326 naermere beskrevne funktionskrav. Med hensyn til 71 af disse funkti-
onskrav var det fastsat, at de pagaldende krav ubetinget skulle opfyldes.
Med hensyn til hvert af de gvrige funktionskrav skulle det i tilouddene
angives, a) om det tilbudte billetteringssystem umiddelbart opfyldte kra-
vet, eller b) om det tilbudte system ikke opfyldte kravet, eller c) om det
tilbudte system ikke umiddelbart opfyldte kravet, men ville opfylde det,
nar systemet blev taget i brug.
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Der indkom tilbud fra 4 praekvalificerede virksomheder, hvorefter ud-
byderen besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne. Kontrakten
blev efterfalgende indgaet.

En af de andre tilbudsgivere klagede til Klagenavnet. En begering fra
klageren om opsattende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved under vurderingen af klagerens tilbud i
relation til delkriteriet funktionalitet at legge veegt pa, at klageren med
hensyn til et antal af funktionskravene havde angivet, at klagerens billet-
teringssystem ikke umiddelbart opfyldte kravene, men ville ggre det, nar
systemet blev taget i brug, jf. punkt c ovenfor.

Klagepunktet sigtede til, at udbyderen ved vurderingen af tilbuddene i
relation til delkriteriet funktionalitet udelukkende havde lagt vaegt pa de
funktionskrav, som de tilbudte billetteringssystemer umiddelbart opfyldte,
jf. punkt a ovenfor, og ikke havde lagt veegt pa, hvilke funktionskrav de
tilbudte billetteringssystemer angav ikke pa noget tidspunkt at ville opfyl-
de, jf. punkt b ovenfor.

Klagepunktet blev taget til falge, idet udbudsbetingelserne matte for-
stas sadan, at kun tilbuddenes angivelser om funktionskrav, der ikke blev
opfyldt, jf. punkt b ovenfor, ville blive tillagt negativ betydning.

2) Klage over, at udbyderens vurdering af tilbuddene som beskrevet i
punkt 1 yderligere var en sammenblanding af udvealgelseskriterier og til-
delingskriterier i strid med Udbudsdirektivet, idet tilbudsgivernes tekni-
ske formaen var blevet konstateret i forbindelse med praekvalifikationen:

Ikke taget til falge, da udbyderens vurdering af tilouddene ikke var ud-
tryk for en sammenblanding som anfart.

En pastand om annullation af udbyderens tildelingsbeslutning blev ik-
ke taget til folge med henvisning til, at den konstaterede overtreedelse
udelukkende angik delkriteriet funktionalitet, og til, at klagerens tilbud
ikke var blevet vurderet som bedst i relation til nogen af de gvrige delkri-
terier til underkriterium 1. Kvalitet eller i relation til underkriterium 2.
Pris.

Klagenavnet afviste en pastand om, at Klagenavnet skulle palegge
udbyderen at lovliggere udbudsforretningen. Klagenavnet henviste her-
ved til, at udbuddet var afsluttet som fglge af udbyderens tildelingsbeslut-
ning og efterfglgende kontraktindgaelse, saledes at det ville veere uden
mening at meddele et palaeg som omhandlet.

Klagenavnet palagde ikke udbyderen at betale sagsomkostninger til
klageren.

Klagenavnets afggrelse om erstatningsspgrgsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 27. januar 2010.

18. maj 2009. Brgndum A/S mod Boligforeningen Ringgarden

Udbyderen frifundet for erstatningskrav fra forbigaet tilbudsgiver til
daekning af tilbudsgiverens positive opfyldelsesinteresse, da udbyderen ville
have overtradt udbudsreglerne ved at tildele tilbudsgiveren kontrakten. Ved
erstatningsafgarelser kan der vedrerende beviset for arsagssammenhzang
tages hensyn til hypotetiske forhold. Udbyderen palagt at erstatte den
forbigaede tilbudsgivers udgift til udarbejdelse af tilbud, da tilbudsgiveren
ikke ved tilbudsafgivningen kunne forudse en af de ansvarspadragende
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overtraedelser, der derfor havde veeret arsag til tiloudsgiverens spildte
udgifter til udarbejdelse af tilbud

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 5. no-
vember 2008 i samme sag. Sagen angik et begranset udbud i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende en rammeaftale om udferelse af vvs-ar-
bejder i et boligkompleks. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke
havde faet tildelt kontrakten.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa
grundlag af fglgende underkriterier: 1. »Vurdering af driftsorganisation
0g cv'er pa ngglepersoner« og 2. »Tilbudspris«.

Ved kendelsen af 5. november 2008 konstaterede Klagenavnet, at ud-
byderen havde overtradt udbudsreglerne pa forskellige punkter, ligesom
Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med en anden af tilbudsgiverne end klageren.

Kendelsen af 18. maj 2009 angik et erstatningskrav fra klageren, der
pastod udbyderen tilpligtet at betale principalt ca. 2,3 mio. kr. til deekning
af klagerens tab ved ikke at have faet tildelt kontrakten (positiv opfyldel-
sesinteresse), subsidigert ca. 86.000 kr. til deekning af klagerens udgifter
til udarbejdelse af tiloud (negativ kontraktsinteresse).

De overtraedelser af udbudsreglerne, som Klagenavnet konstaterede
ved kendelsen af 5. november 2008, var fglgende:

a. underkriterium 1. »Vurdering af driftsorganisation og cv'er pa nggle-
personer« var uegnet (pastand 1)

b. forbehold om at forkaste alle tilbud (pastand 4)

c. modstridende angivelser i udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingel-
serne om mulighed for alternative tilbud (pastand 5)

d. manglende angivelse af mindstekrav for alternative tilbud (pastand 6)

e. modstridende angivelser i udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingel-
serne om den udbudte rammeaftales varighed (pastand 7)

f. utilstreekkelig begrundelse for tildelingsbeslutningen (pastand 10)

g. praekvalificering af flere virksomheder end angivet i udbudsbetingel-
serne (pastand 11)

Forskellige andre klagepunkter blev ved kendelsen af 5. november 2008
ikke taget til fglge. | den foreliggende sammenhang er fglgende af disse
klagepunkter af interesse:

h. Klage over, at udbyderen ikke havde vurderet tilbuddene efter tilde-
lingskriteriet »laveste pris« som fglge af, at det eneste andet underkri-
terium end underkriterium »2. Tilbudspris« var uegnet, jf. punkt a
ovenfor (pastand 2). Klagenavnet udtalte herved, at udbyderen som
falge af, at underkriterium 1. »\Vurdering af driftsorganisation og cv'er
pa ngglepersoner« var uegnet, havde haft saglig grund til at annullere
udbuddet, og at det ville havde veret i strid med gennemsigtigheds-
princippet, hvis udbyderen i stedet havde vurderet tilbuddene alene pa
grundlag af underkriterium 2. »Tilbudspris« (dvs. reelt tildelingskrite-
riet »laveste pris«; en sadan tilbudsvurdering ville have fert til ind-
gaelse af kontrakt med klageren, hvis tilbud havde den laveste tilbuds-

pris).
Klagenavnet udtalte i kendelsen af 18. maj 2009:
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Udbyderen var erstatningsansvarlig over for klageren i anledning af de
overtraedelser, som Klagenavnet havde konstateret ad punkt a, c, e og g.

Det var imidlertid ikke bevist, at klageren ville have faet kontrakten,
hvis udbyderen ikke havde begaet disse overtreedelser, hvorfor Klage-
navnet ikke tog klagerens pastand om erstatning til daekning af positiv
opfyldelsesinteresse til falge. Klagenavnet henviste herved til sine udta-
lelser i kendelsen af 5. november 2008, hvorefter udbyderen ville have
overtradt gennemsigtighedsprincippet ved at indga kontrakt med klageren
efter en tilbudsvurdering pa grundlag af tildelingskriteriet »laveste pris,
og hvorefter udbyderen kunne have annulleret udbuddet som falge af un-
derkriterium 1's uegnethed.

Klagenavnet henviste videre til, at Klagenavnet ved afgarelsen af, om
klageren havde krav pa erstatning til deekning af positiv opfyldelsesinte-
resse, ngdvendigvis havde mattet tage stilling til mader at afslutte udbud-
det pa, som udbyderen ikke valgte, og som derfor kunne betegnes som
»hypotetiske«. Denne udtalelse er udtryk for en afstandtagen fra en udta-
lelse i Klagenavnets kendelse af 7. juli 2005 om, at der ved afgarelser om
erstatning til deekning af positiv opfyldelsesinteresse ikke kan tages hen-
syn til visse hypotetiske indsigelser.

Klageren havde valgt at afgive tilbud, selvom klageren ved tilbudsaf-
givningen selv kunne konstatere de abenbare overtraedelser af udbudsreg-
lerne, som Klagenavnet konstaterede ad punkt c, e og g. Disse overtra-
delser havde derfor ikke forarsaget et tab hos klageren. Klageren kunne
derimod ikke ved tilbudsafgivningen konstatere den overtraedelse, som
punkt a angar, og denne overtreedelse havde derfor pafert klageren forgee-
ves udgifter til udarbejdelse af tilbud. Klagenavnet fastsatte skansmaes-
sigt erstatningen til 50.000 kr.

19. maj 2009. Anker Hansen & Co. A/S mod Rudersdal Kommune

En pointmodel var uegnet til at blive anvendt ved vurderingen af tilouddene
i relation til underkriteriet »tilbudspris«. Henvisning til referenceprodukter
var uberettiget. Tilbudsvurdering i strid med udbudsbetingelserne i relation
til underkriteriet »projektforslag« og tildelingsbeslutning i strid med ud-
budsbetingelserne. Hvis flere tilbud far samme pointtal ved tilbudsvur-
deringen, skal udbyderen foretage en mere tilbundsgaende tilbudsvur-
dering. Overtreedelse ved at anvende underkriteriet »kompetenceprofil«
som kriterium og overtraedelse ved at tage alternative tilbud i betragtning,
selvom det var angivet i udbudsbekendtgarelsen, at alternative tilbud ikke
ville blive taget i betragtning. Ikke palaeg til udbyderen om at indga
kontrakt med klageren, allerede fordi udbuddet som fglge af udbyderens
overtraedelser ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.
Annullation

En ordregivende myndighed iveerksatte et begreenset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende en totalentreprisekontrakt om projektering og
opfarelse af et byggeri.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tiloud pa
grundlag af fglgende underkriterier, der veaegtedes som angivet: 1. Til-
budspris (50 %), 2. Projektforslag (30 %), 3. Procesbeskrivelse (10 %) og
4 Kompetenceprofil (10 %). | udbudsbetingelserne var angivet, at der ved
tilbudsvurderingen i relation til underkriterium 2. Projektforslag ville bli-
ve lagt vaegt pa en raekke nermere angivne arkitektoniske, tekniske og
gkonomiske faktorer.
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Udbudsbetingelserne indeholdt oplysning om en pointmodel, som til-
buddene ville blive bedgmt efter. Modellen gik bl.a. ud pa, at der for hvert
underkriterium ville blive tildelt tilbuddene points efter en skala fra 0 til
10. I relation til underkriterium 1. Tilbudspris ville tilbud med tilbudspris
op til 100 mio. kr. fa tildelt 8 points, medens tiloud med tilbudspriser over
100 mio. kr. ville fa et lavere pointtal efter neermere angivne principper.

Der indkom tilbud fra 5 praekvalificerede virksomheder. Tilbudspriser-
ne i tilbuddene fra 3 tilbudsgivere A, G og N var henholdsvis ca. 89 mio.
kr., ca. 108 mio. kr. og ca. 105 mio. kr. Udbyderen foretog en tilbudsvur-
dering ved brug af den omtalte pointmodel. Ved tilbudsvurderingen fik
tilbuddene fra A, G og N samme samlede pointtal, medens tilbuddene fra
de gvrige tilbudsgivere fik lavere samlede pointtal. Udbyderen besluttede
herefter at indga kontrakt med G, fordi G's projektforslag efter udbyde-
rens vurdering havde hgjere arkitektonisk kvalitet end A's og N's projekt-
forslag.

A klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 (om tilde-
lingskriterier) som fglge af, at den anvendte pointmodel ikke var egnet til
at adskille tilbuddene fra hinanden med hensyn til underkriterium 1. Til-
budspris og derved ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud:

Taget til falge med henvisning til falgende: Tilbud med tilbudspris op
til 100 mio. kr. fik samme pointtal, og kun A's tilbudspris 13 inden for ud-
byderens gkonomiske ramme for projektet, hvorimod G's og N's tilbuds-
priser oversteg denne ramme vasentligt. Under hensyn til, at underkrite-
rium 1. Tilbudspris blev veegtet med 50 %, medfgrte pointmodellen, at
tilbudsprisens betydning ikke kom tilstreekkeligt til udtryk ved tilbuds-
vurderingen. Desuden tog modellen ikke hensyn til, om tilbudspriserne 1a
inden for udbyderens gkonomiske ramme eller oversteg denne. Pointmo-
dellen var herefter ikke egnet til at adskille tilbuddene fra hinanden.

2) Klage over, at udbyderen havde prissat nogle angivelser i A's tilbud
som forbehold, selvom disse angivelser ikke var forbehold:

Ikke taget til folge, da prissaetningen var berettiget.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed samt Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8
(om principielt forbud mod at henvise til bestemte fabrikater m.m.) ved i
udbudsbetingelserne at henvise til referenceprodukter, selvom kravene til
produkter kunne beskrives uden henvisning til referenceprodukter:

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved i relation til underkriterium 2. Projekt-
forslag at vurdere tilouddene pa en made, der ikke fremgik af udbudsbe-
tingelserne:

Taget til folge med henvisning til, at udbyderen havde foretaget en
indbyrdes veegtning i strid med udbudsbetingelserne af de faktorer, der
blev lagt veegt pa i relation til underkriteriet.

5) Klage over, at udbyderen under tilbudsvurderingen havde andret
evalueringsmodellen med hensyn til underkriterium 2. Projektforslag:

Ikke taget til falge.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 53 (om tilde-
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lingskriterier) ved at leegge afgerende veegt pa den arkitektoniske be-
demmelse i strid med den vagtning af underkriterierne, der var fastsat i
udbudsbetingelserne. Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderen som
ovenfor navnt havde tillagt den arkitektoniske kvalitet af G's projektfor-
slag afgerende betydning ved tildelingsbeslutningen.

Klagepunktet blev taget til falge. Klagenavnet udtalte, at hvis en til-
budsvurdering ferer til samme pointtal for flere tilbud, skal udbyderen fo-
retage en mere tilbundsgaende tilbudsvurdering, hvorimod det er i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed at lade et del-
kriterium veere udslaggivende.

7) Klage over, at underkriterium 4. Kompetenceprofil var i strid med
Udbudsdirektivets artikel 53:

Taget til falge med henvisning til, at kriterier, der angar tilbudsgive-
rens kompetence, er udvalgelseskriterier og ikke kan anvendes som tilde-
lingskriterier,

8) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed og Udbudsdirektivets artikel 24 (om alter-
native tilbud) ved at tage alternative tilbud i betragtning, selvom det i ud-
budsbekendtgerelsen var fastsat, at alternative tilbud ikke ville blive taget
I betragtning.

Udbyderen gjorde geaeldende, at den omhandlede angivelse i udbudsbe-
kendtgarelsen skyldtes en fejl, der var blevet rettet i udbudsbetingelserne.

Klagepunktet blev taget til falge med henvisning til, at udbyderen som
falge af den omhandlede angivelse i udbudsbetingelserne ikke var beretti-
get til at tage alternative tilbud i betragtning.

9) Klage over, at udbyderen efter udsendelsen af udbudsbetingelserne
til de preekvalificerede virksomheder, men for tilbudsfristens udlgb, havde
foretaget veesentlige rettelser i udbudsbetingelserne med hensyn til tids-
plan og bygningsbeskrivelse:

Ikke taget til fglge med henvisning til karakteren af de rettelser, der var
tale om.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med G.

En pastand om, at Klagenavnet skulle palegge udbyderen at indga
kontrakt med A, blev ikke taget til fglge, allerede fordi udbuddet som fal-
ge af de konstaterede overtraedelser ikke kunne danne grundlag for en lov-
lig tildelingsbeslutning.

20. maj 2009. MF1 Office Solutions Ltd. mod Udenrigsministeriet
Udbyderen skulle ikke betale erstatning til daekning af forbigdet til-
budsgivers negative kontraktsinteresse, da tilbudsgiverens tilbud var ukon-
ditionsmeessigt og derfor ikke matte tages i betragtning, hvorfor der ikke
var arsagsforbindelse mellem udbyderens overtradelser og tilbudsgiverens
forgeeves udgifter til udarbejdelse af tilbud

Denne kendelse er en fortsettelse af Klagenavnets kendelse af 7. janu-
ar 2009 i samme sag. Sagen angik et begrenset udbud efter Udbudsdirek-
tivet vedrgrende levering af computere og printere til den kenyanske stat.
Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde faet tildelt kontrak-
ten.

Ved kendelsen af 7. januar 2009 konstaterede Klagenavnet, at udbyde-
ren havde overtradt udbudsreglerne ved at tage tilbuddet fra den valgte
tilbudsgiver i betragtning, selvom tilbuddet var ukonditionsmaessigt, og
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ved at forhandle med den valgte tilbudsgiver, ligesom Klagenavnet an-
nullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt med den valgte til-
budsgiver.

Klagenavnet konstaterede desuden i kendelsen af 7. januar 2009, at
ogsa klagerens tilbud var ukonditionsmaessigt, saledes at udbyderen heller
ikke matte tage klagerens tilbud i betragtning.

Kendelsen af 20. maj 2009 angik et erstatningskrav fra klageren, der
pastod udbyderen tilpligtet at betale dels et belgb pa ca. 235.000 kr. til
daekning af klagerens udgift til udarbejdelse af tilbud, dels et belgb pa ca.
581.000 kr. til dekning af meromkostninger ved at fgre sagen for en
dansk klageinstans som fglge af, at klagerens virksomhed ligger i Kenya.

Klagenavnet udtalte i overensstemmelse med udbyderens erkendelse,
at udbyderen som fglge af de begaede overtraedelser var erstatningsan-
svarlig over for klageren. Klagenavnet henviste imidlertid til, at klage-
rens tilbud var ukonditionsmassigt, saledes at udbyderen ikke matte tage
det i betragtning, hvorfor der ikke var arsagsforbindelse mellem overtree-
delserne og klagerens forgeeves udgifter til udarbejdelse af tiloud mv.

Udbyderen blev herefter frifundet.

25. maj 2009. NCC Roads A/S mod Vejdirektoratet

Nogle krav i udbudsbetingelserne var underkriterier, ikke mindstekrav.
Udbudsbetingelserne matte forstas saledes, at der gnskedes alternative
tilbud vedrerende en bestemt udferelsesmetode. Da disse alternative tilbud
ikke skulle omfatte hele den udbudte tjenesteydelse, var udbyderen be-
rettiget til at leegge et belgb til tilbudspriserne i dem for at kunne sammen-
ligne med tilbudspriserne i hovedtilbuddene

Denne kendelse er en fortseattelse af Klagenavnets kendelse af 12. fe-
bruar 2009 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud efter Udbudsdi-
rektivet vedrgrende en tjenesteydelse bestaende af drift og vedligeholdel-
se af en reekke vejstreekninger m.m. Tildelingskriteriet var det gkonomisk
mest fordelagtige tiloud pa grundlag af 6 underkriterier. Den udbudte tje-
nesteydelse var opdelt i forskellige delaftaler. Klagen var indgivet af en
tilbudsgiver, der havde faet tildelt kontrakten vedrgrende nogle af delafta-
lerne, men ikke dem alle.

Klagen indeholdt en lengere reekke klagepunkter, og ved kendelsen af
12. februar 2009 tog Klagenavnet stilling til nogle af klagepunkterne.
Disse klagepunkter angik spgrgsmalet, om udbyderen havde vurderet til-
buddene rigtigt i relation til underkriteriet »Organisation og bemanding pa
entreprisen«. Klagenavnet gav ved kendelsen af 12. februar 2009 ikke
klageren medhold i de pageldende klagepunkter.

Kendelsen af 25. maj 2009 angik klagerens gvrige klagepunkter. Disse
klagepunkter vedrgrte en delaftale om autovern (punkt 1 nedenfor) og en
delaftale om renholdelse af streekninger (punkt 2 og 3 nedenfor).

Udbudsbetingelserne indeholdt forskellige angivelser om, at der bade
gnskedes tilbud vedrgrende udfarelseskrav, dvs. udfgrelse af opgaver ef-
ter rekvirering fra udbyderen, og tilbud vedrgrende tilstandskrav, dvs. op-
retholdelse af en bestemt tilstand pa tilbudsgiverens eget initiativ.

Tilbuddene vedrgrende tilstandskrav skulle ikke anga alle opgaver un-
der den pagzldende delaftale. Som felge heraf tillagde udbyderen til-
budspriserne vedrgrende tilstandskrav et belgb for de gvrige opgaver, sva-
rende til den pageldende tilbudsgivers tilbudspriser for de pagaldende
opgaver som udfgrelseskrav i henhold til en tilbudsliste, der var en del af
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udbudsbetingelserne. Det fremgik ikke klart af udbudsbetingelserne, at
udbyderen ville gere dette, men ifglge udbyderen var forholdet blevet op-
lyst pa et spargemade med tilbudsgiverne for tilbudsafgivelsen.

Klagenavnet tog i kendelsen af 25. maj 2009 stilling til de gvrige kla-
gepunkter saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en tilbudsgiver
vedrgrende delaftalen om autoveern i betragtning, selvom (kort gengivet)
tilouddet ikke som kraevet i udbudsbetingelserne indeholdt angivelser om
opfyldelse af udbyderens malsatninger og bemarkninger til udbyderens
oplag til partneringaftale (pastand 14):

Ikke taget til falge med henvisning til, at de pagaldende krav ikke
kunne anses for mindstekrav, idet kravene tydeligt var angivet som un-
derkriterier, og idet kravenes til dels abstrakte indhold ogsa talte mod at
anse dem for mindstekrav.

2) Klage over, at udbyderen havde tildelt en tilbudsgiver kontrakten
vedrgrende delaftalen om renholdelse af vejstraekninger pa grundlag af
den pageldende tilbudsgivers tilbud vedrgrende tilstandskrav (pastand
18).

Dette klagepunkt sigtede til fglgende: Udbudsbetingelsernes angivelser
om udfgrelseskrav og tilstandskrav skulle efter klagerens opfattelse for-
stas sadan, at der skulle afgives tilbud vedrgrende udfgrelseskrav og til-
bud vedrgrende en option pa tilstandskrav med den konsekvens, at udby-
derens tilbudsvurdering alene skulle foretages pa grundlag af tilouddene
vedrgrende udfarelseskrav.

3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt belgb
til tilbudspriserne vedrgrende tilstandskrav, jf. ovenfor (pastand 19, sub-
sidieert klagepunkt i forhold til punkt 2).

Dette klagepunkt sigtede til det tilfelde, at Klagenavnet ikke var enigt
i klagerens synspunkter om, at udbudsbetingelsernes angivelser om til-
standskrav angik en option. jf. punkt 2. | sa fald skulle udbuddet efter
klagerens opfattelse anses for et sideordnet udbud vedrgrende henholdsvis
udfarelseskrav og tilstandskrav med den konsekvens, at der ikke ved til-
budsvurderingen matte ske sammenblanding af tilbuddene vedrgrende ud-
farelseskrav og tilbuddene vedragrende tilstandskrav. Udbudsbetingelserne
kunne efter klagerens opfattelse ikke forstas sadan, at tilbuddene vedrg-
rende tilstandskrav var alternative tilbud.

Klagenavnet tog stilling til punkt 2 og 3 under ét og udtalte:

Udbudsbetingelserne matte forstas sadan, at tilouddene vedrgrende til-
standskrav var alternative tilbud, saledes at udbyderen var berettiget til at
indga kontrakt pa grundlag af et sadant alternativt tiloud, hvis dette var
det gkonomisk mest fordelagtige.

Det fremgik endvidere klart af udbudsbetingelserne, at de alternative
tilbud vedrgrende tilstandskrav ikke skulle omfatte alle opgaver inden for
entreprisen, og udbyderen havde derfor veeret berettiget til at leegge den
konkrete tilbudsgivers egne tilbudspriser vedrgrende udferelseskrav for
de gvrige opgaver til tiloudsprisen vedrgrende tilstandskrav for at opna en
sammenligningspris. Dette var tilfeldet, uanset at den pagaldende frem-
gangsmade muligvis kunne have varet beskrevet klarere i udbudsbetin-
gelserne.

Forskellige angivelser i udbudsbetingelserne om udferelseskrav og til-
standskrav var i et vist omfang udtryk for en sammenblanding af begre-
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berne i strid med gennemsigtighedsprincippet, men dette forhold havde
ikke haft konkret betydning.

Klagenavnet tog herefter ikke klagepunkterne 2 og 3 til fglge og tog
saledes ingen del af klagen til falge.

26. maj 2009. Oberthur Technologies Denmark A/S mod Region
Nordjylland

Udbyderen havde ikke fgr modtagelsen af tilbuddene fastlagt den vurde-
ringsmodel, der skulle anvendes ved tilbudsvurderingen, og udbyderen
havde allerede derfor ikke haft pligt til at oplyse tilbudsgiverne om mo-
dellen pa forhand. En klage med mange klagepunkter taget til fglge for
nogle fa klagepunkters vedkommende. Ikke opsettende virkning. Ikke an-
nullation, da de konstaterede overtraedelser ikke havde haft betydning for
tildelingsbeslutningen

Sagen er saerdeles kompliceret, og referatet af kendelsen nedenfor er
yderst summarisk.

En region uverksatte en begraenset udbud efter Udbudsdirektivet ved-
rerende en rammeaftale om udfarelse af trykningsopgaver m.m. Tilde-
lingskriteriet var det skonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af 5
underkriterier. Udbuddet angik en meget lang raekke forskellige opgaver,
og udbudsbetingelserne var omfattende og komplicerede. De indeholdt
bl.a. en kompliceret tilbudsliste med en laengere raekke forskellige rubrik-
ker, som tilbudsgiverne skulle udfylde.

Der blev afgivet tilbud fra 5 praekvalificerede virksomheder. Udbyde-
ren besluttede at indga kontrakt med en af tilbudsgiverne, hvorefter en
anden af tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet. En begering fra klage-
ren om opsattende virkning blev ikke taget til falge.

Klagen omfattede en lang raeekke forskellige klagepunkter. Klagepunk-
terne gik ud pa, dels at udbyderen ikke ved at lade en beskrivelse af eva-
lueringsmodellen indga i udbudsbetingelserne pa forhand havde oplyst,
hvilken evalueringsmodel, der ville blive anvendt ved tilbudsvurderingen,
dels at udbyderen med urette havde taget tilbuddene fra tre af de gvrige
tilbudsgivere i betragtning, selvom disse tilbud ikke opfyldte forskellige
mindstekrav i udbudsbetingelserne, subsidizrt at udbyderen havde vurde-
ret visse prisangivelser i de pagaldende tilbud forkert.

Klagenavnet gav klageren medhold pa nogle fa punkter ved at konsta-
tere folgende:

1) Udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at tage
tilbuddet fra en af de tilbudsgivere, der ikke fik tildelt kontrakten, i be-
tragtning, selvom denne tilbudsgivers tilbud indeholdt et forbehold vedrg-
rende prisen, som ikke kunne prissettes (pastand 8, nr. 1-3).

2) Udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at laegge
veegt pa en prisangivelse i tilbuddet fra en anden af de tilbudsgivere, der
ikke fik tildelt kontrakten, selvom prisangivelsen ikke var naevnt i tilbuds-
listen (pastand 9, nr. 9).

3) Udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at laegge
veegt pa to prisangivelser i tilbuddet fra den valgte tilbudsgiver, selvom de
ydelser, som prisangivelserne vedrarte, ikke var navnt i tiloudslisten (pa-
stand 10, nr. 1 og 3).

En pastand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at
indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver (pastand 12) blev ikke taget il
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falge, da de konstaterede overtreedelser ikke havde haft konkret betydning
for tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet gav ikke klageren medhold i de gvrige klagepunkter.

Med hensyn til klagepunktet om, at udbyderen ikke ved at lade en be-
skrivelse af evalueringsmodellen indga i udbudsbetingelserne pa forhand
havde oplyst, hvilken evalueringsmodel, der ville blive anvendt (pastand
1), henviste Klagenavnet til falgende: Der var der ikke grundlag for at ga
ud fra, at udbyderen havde fastlagt evalueringsmodellen far modtagelsen
af tilbuddene, hvorfor udbyderen allerede af denne grund ikke havde haft
pligt til at gere tilbudsgiverne bekendt med modellen far modtagelsen af
tilbuddene. Endvidere havde udbyderen efter Klagenavnets vurdering ik-
ke begaet fejl ved besvarelsen af nogle spgrgsmal fra tilbudsgiverne om
evalueringen.

Med hensyn til de gvrige klagepunkter, som Klagenavnet ikke gav
klageren medhold i, begrundede Klagenavnet afgarelserne med forskelli-
ge konkrete begrundelser.

Erstatningsspgrgsmalet i sagen er indbragt for domstolene.

27. maj 2009. Serviceselskabet for vagtleeger i Region Midt ApS mod
Region Midtjylland

Forbigaet tilbudsgiver ikke tillagt erstatning til deekning af positiv opfyldel-
sesinteresse, da det ikke var bevist eller sandsynliggjort i overvejende grad,
at tilbudsgiveren ville have faet kontrakten vedrgrende en eller flere af de
omhandlede tjenesteydelser, hvis udbyderen ikke havde overtradt
udbudsreglerne. Tilbudsgiveren tillagt en skensmaessigt fastsat erstatning
til deekning af negativ kontraktsinteresse, da tilbudsgiveren ikke havde
kunnet forudse udbyderens overtraedelser, og da det ikke havde pahvilet
tilbudsgiveren ikke at afgive tilbud som fglge af udbyderens anvendelse af
et ulovligt underkriterium

Denne kendelse er en fortsettelse af Klagenavnets kendelse af 30. maj
2008 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud i henhold til Udbuds-
direktivet vedrgrende en rakke tjenesteydelser bestaende af legevagts-
karsel i forskellige distrikter. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter
udbyderen indgik kontrakter med to af tilbudsgiverne. Klagen var indgi-
vet af en tilbudsgiver, der ikke havde faet en kontrakt.

Ved kendelsen af 30. maj 2008 konstaterede Klagenavnet, at udbyde-
ren havde overtradt Udbudsdirektivet 1) ved at tage tilbuddet fra en af de
valgte tilbudsgivere i betragtning, selvom tilbuddet ikke som kreevet i ud-
budsbetingelserne var vedlagt den pagaldende tilbudsgivers regnskab for
det seneste ar, og 2) ved at have fastsat et underkriterium om erfaring med
lignende opgaver, selvom dette kriterium var et udvalgelseskriterium.

Kendelsen af 27. maj 2009 angik erstatningskrav fra klageren, der pa-
stod udbyderen tilpligtet at betale principalt ca. 10 mio. kr. til deekning af
den fortjeneste, som klageren ville have opnaet, hvis klageren havde faet
tildelt de karsler, som klageren havde afgivet tilbud pa (positiv opfyldel-
sesinteresse), subsidigert 320.000 kr. til dekning af klagerens forgeaeves
afholdte udgifter ved afgivelse af tilbud (negativ kontraktsinteresse).

Klagenavnet udtalte, at udbyderen som faglge af de konstaterede over-
treedelser var erstatningsansvarlig over for klageren.

Klagenavnet fandt det ikke bevist eller sandsynliggjort i overvejende
grad, at klageren ville have faet tildelt den udbudte tjenesteydelse helt el-
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ler delvis, hvis udbyderen ikke havde begaet overtreedelserne, hvorfor der
ikke var grundlag for at tilleegge klageren erstatning til deekning af klage-
rens positive opfyldelsesinteresse.

Klagenavnet fandt imidlertid, at udbyderen skulle erstatte klagerens
udgifter vedrgrende tilbudsafgivelsen. Klagenavnet henviste herved til, at
klageren ikke ved tilbudsafgivelsen havde kunnet forudse, at udbyderen
ville bega de omhandlede overtradelser, og til, at det ikke havde pahvilet
klageren ikke at afgive tilbud som fglge af udbyderens anvendelse af et
ulovligt underkriterium (dvs. at der ikke forela »egen skyld«).

Erstatningen fastsattes skgnsmeessigt til 60.000 kr. med henvisning til,
at klagerens opgarelse af udgiften til udarbejdelse af tilbud var udoku-
menteret og ikke byggede pa en opgerelse af tidsforbrug ol. Klagenavnet
udtalte, at belgbet ikke deekkede advokatudgifter og andre udgifter i for-
bindelse med sagen for Klagenavnet, da sadanne udgifter var omfattet af
de sagsomkostninger, der blev tillagt klageren ved de to kendelser.

4. juni 2009. Eurest A/S mod Copenhagen Business School (CBS)
Gennemfgrelse af udbud vedrgrende en bilag Il B-tjenesteydelse. Prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed overtradt ved manglende
oplysning om medarbejdere, der skulle overtages i henhold til Virksom-
hedsoverdragelsesloven, ved oplysning ganske kort far tilbudsfristens udlgb
om tidsbegraensning af en kompensation fra udbyderen af meromkostninger
som fglge af overtagelse af medarbejdere og ved uklare oplysninger kort
for tilbudsfristens udlgb om inventar, som udbyderen stillede til radighed.
Ligebehandlingsprincippet overtradt ved udformning af udbudsbetin-
gelserne og gennemfarelse af udbuddet pa en sadan made, at kun den
aktuelle tjenesteyder kunne afgive et konditionsmaessigt tilbud. Bekendt-
gerelse i EF-Tidende og udbyderens tilkendegivelse af at ville overholde af
en fristregel i Udbudsdirektivet bevirkede ikke, at direktivet fandt anven-
delse i sin helhed. Ikke opsaettende virkning

En ordregivende myndighed iveerksatte et begreenset EU-udbud af en
tjenesteydelse bestdende af kantinedrift i en tre-arig periode med mulig-
hed for forleengelse i 2 gange 1 ar, hvis udbyderen gnskede det. Tjeneste-
ydelsen er omfattet af Udbudsdirektivets bilag 1l B, og dette fremgik af
udbudsbekendtgerelsen. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud.

I udbudsbetingelserne var angivet, at Virksomhedsoverdragelsesloven
ikke fandt anvendelse. Dette blev imidlertid ved et senere rettelsesblad
endret til, at Virksomhedsoverdragelsesloven fandt anvendelse, saledes at
den virksomhed, der fik tildelt kontrakten, skulle overtage medarbejderne
hos den virksomhed, S, der aktuelt udferte tjenesteydelsen, men at udby-
deren ville kompensere den vindende tilbudsgiver for ggede omkostnin-
ger som falge heraf efter faktura. | udbudsbetingelserne var endvidere an-
givet, at udbyderen stillede bl.a. driftsudstyr til radighed for den virksom-
hed, der fik tildelt kontrakten.

Der blev prakvalificeret 5 virksomheder, S og 4 andre virksomheder
E,F,Kogl.

Flere af de prakvalificerede efterlyste en liste over det driftsudstyr,
som udbyderen stillede til radighed, og udbyderen sendte i den anledning
en inventarliste til de praekvalificerede 10 dage fer tilbudsfristens udlgb. |
inventarlisten var om noget af inventaret anfart, at det tilhgrte S, medens
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det om andet af inventaret var anfert, at det tilhgrte udbyderen, men even-
tuelt ville blive erstattet af andet udstyr.

| et rettelsesblad, der blev udsendt en uge far tilbudsfristens udlgb,
blev angivet, at udbyderen ikke ville overtage det inventar, der tilhgrte S.
| et rettelsesblad, der blev udsendt 4 dage far tilbudsfristens udlgb, angav
udbyderen, at kompensationen for ggede omkostninger som falge af
Virksomhedsoverdragelsesloven kun ville blive ydet i 1% ar.

Bl.a. forholdene vedrgrende inventaret bevirkede, at F, K og | bestemte
sig til ikke at afgive tilbud, og der blev derfor ved tilbudsfristens udlgb
kun afgivet tilbud fra S og E.

| tilbuddet fra E var angivet, at tilouddet var betinget af en forhandling
om kontraktens uopsigelighed. Denne angivelse var bl.a. foranlediget af,
at E fandt det uklart, hvilket inventar udbyderen ville stille til radighed.

Udbyderen besluttede sig til at indga kontrakt med S, hvorefter E kla-
gede til Klagenavnet. En begeering fra E om opsattende virkning blev ik-
ke taget til folge.

Klagenavnet tog stilling til klagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved ikke at give oplysning om de medar-
bejdere, der skulle overtages i henhold til Virksomhedsoverdragelseslo-
ven, og om disses lgn- og arbejdsvilkar:

Taget til fglge med henvisning til, at det var ngdvendigt for en tilbuds-
giver at kende de konkrete forpligtelser, der fulgte af Virksomhedsover-
dragelsesloven. Ogsa bl.a. henvist til, at udbyderen i rettelsesbladet 4 da-
ge far tilbudsfristens udlgb havde meddelt, at udbyderens kompensation
for meromkostningerne var begraenset til 1% ar.

2) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed ved farst 10 dage far tilbudsfristens udlgb
at have udsendt listen over det inventar, som udbyderen stillede til radig-
hed, og ved farst 4 dage for tilbudsfristens udlgb at have oplyst, at kom-
pensationen i anledning af Virksomhedsoverdragelsesloven var begranset
til 1% ar:

Taget til folge, bl.a. med henvisning til, at det efter inventarlisten var
uklart, hvilket inventar der ville veere til stede, saledes at det ville vare
ngdvendigt for andre tilbudsgivere end S at foretage en raekke investerin-
ger, og til, at begreensningen af kompensationsperioden vedrgrende Virk-
somhedsoverdragelsesloven til 1% ar var en vasentlig @ndring.

Klagenavnet bemerkede, at bekendtgerelse i EF-Tidende og den om-
stendighed, at udbyderen matte have overholdt varslet i Udbudsdirekti-
vets artikel 39, stk. 2 (om frist for supplerende oplysninger om udbudsbe-
tingelserne ol.) ikke som heavdet af klageren bevirkede, at Udbudsdirekti-
vet fandt anvendelse i sin helhed, da der var tale om en tjenesteydelse om-
fattet af direktivets bilag 11 B.

3) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed som fglge af, at udbudsbetingelserne med
hensyn til nogle af underkriterierne henviste til angivelser i udbudsbetin-
gelserne, der ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud:

Ikke taget til folge, da udbudsbetingelserne indeholdt en na&rmere be-
skrivelse af, hvad de enkelte underkriterier angik.

4) Klage over, at udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet
ved at have udformet udbudsbetingelserne og gennemfart udbuddet pa en
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sadan made, at det i realiteten kun var S, der kunne afgive et tilbud, der
opfyldte udbudsbetingelserne:

Taget til fglge. Udtalt, at den aktuelle leverandgr ved et udbud som det
foreliggende ma formodes at have visse fordele, som udbyderen ikke altid
kan eliminere ved information til de gvrige potentielle tilbudsgivere.
Imidlertid henvist til, at udbyderen farst udsendte inventarlisten pa et me-
get sent tidspunkt og farst 4 dage fer tilbudsfristens udlgb gav oplysning
om den tidsmaessige begraensning af kompensationen i anledning af Virk-
somhedsoverdragelsesloven. Desuden henvist til, at udbyderen ikke havde
givet tilstraekkelige oplysninger om fordelingen af S' hidtidige omsatning
pa forskellige aktiviteter. Udbyderen havde derfor ikke gjort, hvad der
kunne kraeves for at stille tiloudsgiverne lige.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med S og henviste herved til, at der som fglge af karakteren af de konsta-
terede overtreedelser burde ske annullation, selvom E's tilbud ikke kunne
tages i betragtning som falge af forbeholdet vedrgrende kontraktens uop-
sigelighed.

16. juni 2009. Tadin A/S mod Tgnder Kommune

EU-udbud af rammeaftale om indkgb. Det fremgik klart af udbudsbe-
tingelserne, at udbyderen ville lzegge vaegt pa antallet af tiloudte produkter,
og udbudsbetingelserne indeholdt en tilstreekkelig beskrivelse af de
produkter, der gnskedes tiloud om. En udbyder har ikke pligt til pa forhand
at oplyse om omfanget af tidligere indkeb af produkter som de udbudte.
Beregning af tilbudspriserne pa grundlag af tilbuddenes enhedspriser for
en del af de tilbudte produkter var ikke i strid med udbudsreglerne. lkke
opsattende virkning

En kommune iveerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet
vedrgrende en rammeaftale om levering af diabetesprodukter. Tildelings-
kriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af fal-
gende underkriterier, der veegtedes som angivet: 1. Pris (70 %), 2. Sorti-
ment (20 %), 3. Leverings- og bestillingssystem (5 %) og 4. Miljg (5 %).

Der indkom tilbud fra to preekvalificerede virksomheder. Udbyderen
besluttede at indga kontrakt med den ene af tilbudsgiverne, hvorefter den
anden tilbudsgiver klagede til Klagenavnet. En begaring fra klageren om
opseettende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over udbyderens tilbudsvurdering i relation til underkriterium
2. Sortiment.

Dette klagepunkt gik principalt ud pa, at udbyderen havde vurderet til-
buddene i forhold til hinanden og ikke i forhold til underkriteriet, selvom
underkriteriet var et kvalitativt underkriterium (pastand 1). Subsidiert gik
klagepunktet ud p4, at udbyderen havde foretaget en kvantitativ vurdering
af det tilbudte sortiment i stedet for en kvalitativ vurdering (pastand 2).
Mere subsidizrt gik klagepunktet ud pa, at udbyderen ikke i udbudsbetin-
gelserne havde oplyst, at vurderingen af tilbuddene i relation til underkri-
teriet udelukkende ville ske pa grundlag af antallet af tilbudte varenumre
(pastand 3).

Dette klagepunkt sigtede til falgende:

| udbudsbetingelserne var angivet, at der gnskedes tilbud pa et bredt
sortiment af diabetesprodukter, og at den tilbudsgiver, der tilbgd det bre-
deste sortiment, ville fa den hgjeste score i relation til underkriterium 2.
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Sortiment. Det var videre angivet, at alle tiloudte produkter skulle angives
i en tilbudsliste, der var indeholdt i udbudsbetingelserne. Tilbuddet fra
den valgte tilbudsgiver angik 124 produkter, medens klagerens tilbud an-
gik 86 produkter, og den valgte tilbudsgivers tilobud fik derfor ved til-
budsvurderingen tildelt et hgjere pointtal end klagerens tilbud i relation til
underkriteriet.

Parterne fremsatte for Klagenavnet synspunkter om »kvalitative« kon-
tra »kvantitative« underkriterier.

Klagenavnet henviste til, at det i udbudsbetingelserne klart var fastsla-
et, at der ved tilbudsvurderingen i relation til underkriterium 2. Sortiment
alene ville blive lagt vaegt pa bredden af det tilbudte sortiment, og at ud-
budsbetingelserne ikke kunne forstas anderledes, end at udbyderen ville
leegge veegt pa antallet af tiloudte produkter. Klagepunkter blev herefter
ikke taget til fglge, hverken i den principale udformning eller i de subsi-
dieere udformninger.

2) Klage over, at der ikke i udbudsbetingelserne var indeholdt en til-
streekkelig og fuldsteendig beskrivelse af de produkter, med hensyn til
hvilke der gnskedes tilbud (pastand 4):

Ikke taget til falge med henvisning til, at udbudsbetingelsernes beskri-
velse af de gnskede produkter var tilstreekkelig til at identificere de typer
produkter, som udbyderen gnskede tilbud om.

3) Klage over, at udbudsbetingelserne ikke indeholdt en forbrugsstati-
stik for det udbudte sortiment (pastand 5).

Dette klagepunkt sigtede til, at udbudsbetingelserne efter klagerens op-
fattelse ikke indeholdt tilstreekkelige oplysninger om udbyderens forven-
tede indkeb af de forskellige produkttyper med den konsekvens, at til-
budsgiverne reelt ikke kunne kalkulere deres enhedspriser.

Klagenavnet henviste til, at det i udbudsbetingelserne var oplyst, at
udbyderens indkeb af diabetesprodukter havde udgjort ca. 2,7 mio. kr. ar-
ligt, og at denne oplysning var egnet til at give tilbudsgiverne et billede af
omfanget af udbyderens indkeb af diabetesprodukter. Klagenavnet hen-
viste desuden til, at der ikke af EU-reglerne kan udledes et krav om, at en
ordregiver skal oplyse tilbudsgiverne om omfanget af tidligere indkeb af
lignende produkter. Klagepunktet blev herefter ikke taget til felge.

4) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til un-
derkriterium 1. Pris kun havde lagt veegt pa de tilbudte priser for produk-
ter, der var omfattet af begge tilbud (pastand 6).

Dette klagepunkt sigtede til, at udbyderens vurdering af tilbuddene i
relation til underkriterium 1. Pris blev foretaget pa falgende made: Udby-
deren sammenlignede tilbuddenes enhedspriser for de produkter, som ud-
byderen havde kabt i det seneste ar, og som var omfattet af begge tilbud, i
alt 58 produkter. Pa grundlag heraf foretog udbyderen en beregning af til-
budsprisen for hvert af de to tilbud i relation til underkriteriet.

Klagenavnet fandt ikke, at udbyderens fremgangsmade var i strid med
udbudsreglerne, og henviste herved til, at udbyderens vurdering havde
angaet over halvdelen af de 86 produkter, som var omfattet af klagerens
tilbud. Klagepunktet blev herefter ikke taget til fglge.

Ingen del af klagen blev saledes taget til falge.
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17. juni 2009. Anlaegsgartner Gottlieb A/S mod Psykiatrisk Center
Sct. Hans

Tilbud med rette afvist som ukonditionsmaessigt, da tilbuddet afveg fra
udbudsbetingelserne pa en raekke punkter, og da udbyderen som falge
nogle af afvigelserne havde pligt til at afvise tilbuddet. Overtraedelse af § 6
a, stk. 3, jf. stk. 1, i bekendtgerelse 937 af 16. september 2004 og af Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved kun at angive en af afvigelserne som begrun-
delse for afvisningen. Ikke opsattende virkning

En ordregivende myndighed ivaerksatte et begraenset udbud efter Ud-
budsdirektivet vedrgrende en kontrakt om gartnerydelser. Tildelingskrite-
riet var laveste pris. Udbudsbetingelserne, som blev sendt til de praekvali-
ficerede virksomheder, omfattede nogle tilbudslister, der indeholdt for-
skellige poster, og det var angivet i udbudsbetingelserne, at et tilbud for at
veere konditionsmassigt skulle indeholde udfyldning af alle posterne. Det
var desuden angivet, at udfyldningen skulle ske pa tilbudslister pa papir,
der indgik i udbudsbetingelserne som bilag til en tilbudsblanket pa papir,
der ligeledes skulle udfyldes. Udbyderen havde ganske vist ogsa sendt til-
budsblanketten og bilagene til de praekvalificerede virksomheder elektro-
nisk i form af et regneark, men havde samtidig angivet, at brug af regne-
arket skete pa tilbudsgivernes »eget ansvar.

Der indkom tilbud fra 4 tilbudsgivere. Udbyderen afviste tilouddet fra
en tilbudsgiver G som ukonditionsmassigt og besluttede at indga kontrakt
med en anden af tilbudsgiverne. Udbyderens tilkendegivelse til G om af-
visningen af G's tilboud som ukonditionsmaessigt blev alene begrundet med
de forhold, der er naevnt under punkt 1 nedenfor. Senere fremkom udby-
deren over for G med forskellige yderligere begrundelser, jf. herved punk-
terne 2-5 nedenfor, ligesom udbyderen over for G antydede, at G's tilbud
var unormalt lavt, jf. punkt 7 nedenfor.

G klagede til Klagenavnet. En begaring fra G om opseattende virkning
blev ikke taget til falge. Klagenaevnet tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud med den begrun-
delse, at G ikke havde udfyldt en af tilbudslisterne i overensstemmelse
med udbudsbetingelsernes krav:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at G ikke havde udfyldt 52 af
den pageldende tilbudslistes 152 poster. G's tilbud opfyldte herefter ikke
de krav, der i udbudsbetingelserne var stillet som betingelse for, at et til-
bud var konditionsmeaessigt, hvorfor udbyderen havde veeret forpligtet til
at afvise G's tilbud.

2) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud, fordi tilbuddet ik-
ke indeholdt angivelser om enhedspriser for planteleverancer, selvom et
krav i de oprindelige udbudsbetingelser om angivelse af sddanne enheds-
priser var blevet ophavet ved et senere rettelsesblad:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at G helt havde undladt at oply-
se de pagaldende enhedspriser, hvilket matte anses som et forbehold over
for et grundleeggende element i udbudsbetingelserne. Udbyderen havde
derfor veeret forpligtet til at afvise G's tilbud.

3) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud, fordi tilbuddet ik-
ke var afgivet pa den tilbudsblanket med bilag pa papir, som indgik i ud-
budsbetingelserne:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at G's tilbud var vedlagt tilbuds-
lister, der fremtradte som et regneark, og som pa flere punkter afveg fra
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tilbudsblanketten med bilag pa papir. Udbyderen havde derfor veret be-
rettiget til at afvise G's tilbud.

4) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud, fordi G's tilbudsli-
ster var sidenummereret fortlebende i stedet for, at hver tilbudsliste var
sidenummereret for sig:

Ikke taget til felge med henvisning til, at et af de punkter, pa hvilket
G's tilbud afveg tilbudsblanketten med bilag pa papir, var, at de enkelte
tiloudslister ikke var sidenummereret for sig. Udbyderen havde derfor
veeret berettiget til at afvise G's tilbud.

5) Klage over, at udbyderen havde afvist G's tilbud, fordi tilbuddet kun
var forsynet med G's firmastempel pa farste side:

Ikke taget til fglge med henvisning til, at tilbudsblanketten med bilag
pa papir pa hver enkelt side indeholdt angivelsen »Firmastempel«, hvilket
matte forstas sadan, at tilbudsgiverne skulle pafare tilbudsblanketten og
bilagene firmastempel pa det angivne sted. Udbyderen havde derfor varet
berettiget til at afvise G's tilbud.

6) Klage over, at udbyderen havde overtradt Udbudsdirektivets artikel
41 og 8 6 a, stk. 3, jf. stk. 1, i bekendtgarelse nr. 937 af 16. september
2004 med senere &ndringer (om underretning om resultatet af en udbuds-
procedure med mindst en summarisk begrundelse herfor) ved alene at be-
grunde meddelelsen til G om afvisning af G's tiloud med de forhold, der
er navnt under punkt 1 ovenfor, og ved farst senere at vaere fremkommet
med yderligere begrundelser:

Taget til fglge med henvisning til, at forholdet var en overtreedelse af 8
6 a, stk. 3, jf. stk. 1, i den naevnte bekendtgarelse og med Udbudsdirekti-
vets artikel 2 (om ligebehandling og gennemsigtighed).

7) Klage over, at udbyderen havde overtradt bl.a. Udbudsdirektivets
artikel 55 (om fremgangsmaden med hensyn til unormalt lave tilbud) ved
ikke fagr afvisningen af G's tilbud at have indhentet oplysning fra G i
overensstemmelse med bestemmelsen:

Ikke taget til falge med henvisning til, at det ikke kunne antages, at
udbyderens afvisning af G's tilbud havde varet begrundet med at tilbud-
det var unormalt lavt.

29. juni 2009. Master Data I/S mod Kgbenhavns Kommune
Udbyderen palagt at betale sagsomkostninger til en klager, selvom klagen
var tilbagekaldt som faglge af et forlig mellem klageren og udbyderen

Denne kendelse er en fortsattelse af Klagenavnets kendelse af 12. sep-
tember 2008 i samme sag. Sagen angik et begranset udbud i henhold til
Udbudsdirektivet vedrgrende levering af et it-system. Klagen var indgivet
af en tilbudsgiver, der ikke havde faet tildelt kontrakten, og ved kendelsen
af 12. september 2008 konstaterede Klagenavnet, at udbyderen havde
overtradt udbudsreglerne pa forskellige punkter. Klagenavnet udtalte
herved, at klageren skulle have veeret tildelt kontrakten, ligesom Klage-
navnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt med den
valgte tilbudsgiver. Ved kendelsen palagde Klagenavnet udbyderen at be-
tale sagsomkostninger til klageren med 75.000 kr.

Udbyderen indbragte Klagenavnets kendelse for retten ved et sagsan-
leeg mod klageren.

Klageren nedlagde under retssagen pastand om, at udbyderen skulle
tilpligtes at betale erstatning med ca. 1,3 mio. kr. Klageren nedlagde des-
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uden en erstatningspastand for Klagenavnet, der fastsatte en dato for
mundtlig forhandling om erstatningsspargsmalet.

Forud for den navnte mundtlige forhandling for Klagenavnet indgik
klageren og udbyderen et forlig, hvorefter udbyderen til fuld og endelig
afgarelse skulle betale en erstatning pa 750.000 kr. til klageren.

Klageren haevede derefter retssagen og tilbagekaldte desuden klagen til
Klagenavnet vedrgrende erstatningsspgrgsmalet. Klageren anmodede
samtidig Klagenavnet om at treffe afgerelse om sagsomkostninger med
hensyn til erstatningsspgrgsmalet. Udbyderen protesterede herimod med
henvisning til, at Klagenavnet ikke havde truffet afgerelse om selve er-
statningsspgrgsmalet.

Klagenavnet palagde udbyderen at betale yderligere sagsomkostninger
til klageren med 25.000 kr. og henviste herved til forlgbet og udfaldet af
den del af sagen for Klagenavnet, der vedrarte erstatningsspargsmalet.

Note: Det har hidtil veeret fast praksis i Klagenavnet at fortolke 8 7 i
lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenaevnet for Udbud saledes, at Kla-
genavnet efter denne bestemmelse kun har hjemmel til at paleegge ordre-
giveren at betale sagsomkostninger til klageren i forbindelse med, at Kla-
genavnet selv ved en kendelse afgar erstatningsspargsmalet. Den nu af-
sagte kendelse kan nappe tages som udtryk for en praksisendring pa det-
te punkt.
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